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О Т Ъ И З Д А Т Е І Я . 

Брошюра эта—протестъ противъ деспотизма общест-
веннаго мнѣнія и улика невѣжеству. Деспотизмъ убѣжденій 
основанъ на односторонности знанія, или, ято тоже, на 
недостаткѣ его, на незнаніи. Этотъ деспотизмъ, это не-
знаніе должны быть разбиты силою фактовъ. ГГротивъ 
мхъ грубой логики ничто не устоитъ, противъ ихъ не за-
яураешься: имъ надо уступить, ими надо заняться, ихъ 
требованію надо дать отвѣтъ. 

Газеты наши, эти органы гласности, эти орудія сво-
боднаго слова, представили недавно блестящій, но жалкій 
примѣръ нетершмости по вопросу о спиритизмѣ. Право 
слова онѣ предоставили ТОЛЬЕО себѣ самимъ и, покуда 
давали ему изливаться въ недостойныхъ благовоспи-
таннаго публидиста выраженіяхъ, онѣ иротивпикамъ 
своимъ зажимали ротъ. Коснулось дѣло до принциповъ, 
до фактовъ a priori нелѣпыхъ, невозможныхъ, и куда 
дѣвались восторженно превозносимые принцшш новыхъ 
судебныхъ учреждеііій—адвокатуры, самозаіциты, равно-
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правности слова предъ судомъ. Ожесточеніе замѣчатель-
ное. И кто же издѣвается и' меймитъ? Тотъ, кто ни 
судьей, ни свидѣтелемъ быть не можетъ; судьи, не видав-
шіе ни подсудимаго, ни свидѣтелей. Такова судъба всявой 
новой истины, потрясающей научные афоризмы. Это го-
неніе совершаетъ свой историческій путь. Негодовать 
нечего; надо понимать его и—протестовать. 

Поучительно въ этомъ отношеніи свидѣтельство исто-
ріи. Хотя йаждый разъ, когда оно должно бы было вра-
зумить и предостеречь, оно оставалось безсильнъшъ шга 
считалось къ дѣлу не идущимъ, тѣмъ не менѣе напом-
нить здѣсь о немъ считаю не безполезнымъ. Напоми-
наніе это я сдѣлаю словами извѣстнаго натуралиста 
Уаллэса, сказанными имъ также по поводу спиритиче-
скихъ явленій г). «Я утверждаю», говоритъ онъ, «что 
всякгй разъ, когда люди науки отвергали. a priori, факты 
изслѣдователями заявленные, они всякій разъ ошибалисъ. 
Было бы достаточно сослаться на имена всесвѣтной 
извѣстности—Галилея, Гарвея и Дженнера; великія от-
крытія, ими сдѣланныя, встрѣтили, какъ мы знаемъ, оже-
сточенное сопротивленіе со стороны всѣхъ ихъ научныхъ 
современниковъ, которымъ они казались нелѣпыми, не-
вѣроятными; но мы имѣемъ одинаково поразительные при-
мѣры гораздо ближе къ нашему времени. Когда Франк-
линъ представилъ Королевскому Обществу на разсмотрѣніе 
вопросъ о громоотводахъ, его осмѣяли, какъ 'мечтателя, и 
статья его не была допущена къ печати въ журналѣ об-

f ) «Отвѣтъ на аргуиенты Юма (Hume), Лекки (Lecky) и другихъ 
противъ возможности чудесъ». Статья,публично читанная Уаллэсомъ 
въ Лондонѣ, въ 1870 году. Си. газету «Spiritualist», London, 1870, No-
vember 15, № 15. 



щества «Philosophical Transactions». Когда ІОнгъ ( Jung) 
представилъ свои удивительныя доказательства въ пользу 
теоріи волнообразнаго движенія свѣта, она одинаково была 
осмѣяна, к&къ нелѣпость, извѣстнымн учеными писателями 
того времени. «Эдинбургское обозрѣніе» (the Edinburgh 
Review) требовало, чтобъ Томасъ Гре і былъ посаженъ 
въ домъ умалишенныхъ за то, что доказывалъ возможность 
желѣзныхъ дорогъ. Гомфре Деви (Humphry Devy) смѣ-
ялся при мысли, чтобъ Лондонъ могъ когда нибудь быть 
освѣщенъ газомъ. Когда Стефенсонъ предложилъ употреб-
леніе локомотивовъ по Ливерпульской желѣзноконной до-
рогѣ, ученые представили доказательства, что имъ невоз-
можно идти даже двѣнадцать миль въ часъ. Другой великій 
научный авторитетъ объявилъ, что никогда пароходъ не бу-
детъ въ состояніи переилыть океанъ. Французская ака-
демія наукъ осмѣяла великаго астронома Араго, когда 
онъ предложилъ обсудить вопросъ объ электрическоыъ 
телеграфѣ. Еогда стетоскопъ былъ впервые изобрѣтенъ, 
медики осмѣялн его. Безболѣзненныя операцін во время 
месмерическаго сна были объявлены невозможными, a 
лотому и сочтены обманомъ» '). 

Таковую же судьбу переживаютъ теперь и такъ назы-
ваемые «спиритическіе факты». Медленнымъ, ыо неуклон-
пымъ шагомъ пробиваютъ они себѣ путь, чтобъ занять ыѣсто 
вопроса на очереди; и ходъ ихъ, въ двадцать лѣтъ, имѣлъ 

См. сочиненія: Mesmerism in India, and its pràctical application 
in surgery and medecine, by James Esdaile, M. D. London, 1846.— 
Numerous cases of surgirai opérations witnout pain in the mesmeric 
State, etc. By John Elliotson, M. I). London, 1 8 4 3 , — D u Potet. Traité 
complet du magnetisme animal. Paris, 1856; главу: Insensibilité ma-
gnétique. Operations chirurgicales pratiquées à Cherbourg, à Poitiers, à 
Calcutta et à Madras.—Лрим. издат. 



успѣхъ громадныи. He буду указывать на Аиерику, эту 
страну причудливыхъ сектъ и вѣрованій, гдѣ сігиритуаля-
стовъ—этихъ «глупыхъ людей», коими «хоть море пруди», 
милліоны '); загляните поближе, въ Англію- эту при-
виллегированную страну здраваго смысла, хладнокровія и 
консерватизма. Когда впервые появились тамъ листки и 
книги, возвѣщавшіе объ этихъ фактахъ и призывавшіе 
общество и науку приступить къ ихъ изслѣдованію, ни-
кто не ожндалъ, чтобъ, десять лѣтъ снустя, факты эти 
стали вторгаться въ ряды членовъ лондонскаго Королев-
скаго Общества—высіяаго и почетнѣйшаго учеігаго учреж-
денія Англіи; чтобъ эти ученые, печатно, за полнымъ име-
немъ своимъ, рѣшилнсь свидѣтельствовать о подлинности 
сихъ явленій; чтобъ опыты надъ этими явленіями стали за-
носиться ими на етраницы ученыхъ журналовъ, и, болѣе 
того, могли когда нибудь удостоиться чести доклада о себѣ 
Королевскому Обществу; чтобъ такіе замѣчательные есте-
ствоиспытатели, какъ Уаллэсъ 2), не только въ статьяхъ 
и книжкахъ, но и на публичныхъ чтеніяхъ, имѣли снѣ-
лость возвысить голосъ свой въ пользу реальности сихъ 
явленій и необходимости ихъ изученія; чтобъ, наконецъ, 
цѣлое общество свободныхъ изслѣдователей, ІІОДЪ предсѣда-
тельствомъ ветерананауки, Сэра Джона Лёббока, назначило 
отъ себя, уступая давленію общественнаго мнѣнія, особый 
комитетъ для изслѣдованія сихъ явленій, и чтобъ комитетъ 
этотъ, совершенно чуждый интересамъ спиритуализма, 

' ) См. «Всемірную Иллюстрацііо, 1871 г., Jë 124, статью Dr. 
Faust'a, Esq. «Мистеръ Даньель Юиъ и несчастные спирты». 

0 высокомъ положеніи, занимаемомъ этою личностію въ уче-
номъ мірѣ, см. что говоритъ «Знаніе» въ № 2, 1870 г . , въ критикѣ 
вышедшаго въ томъ году сочиненія Уаллэса «Contributions to tbo 
theory of natural selection». 



посіѣ двухъ лѣтъ добросовѣстнаго занятія имъ, въ опубли-
кованномъ отчетѣ своемъ объявилъ, что факты его—правда! 

Сеансъ, данный г. Юмомъ нашимъ ученымъ, былъ 
съ ликоваяіемъ и извращеніемъ разглашенъ иакъ 
ііолный фіаско, не только его самого, но и всего спири-
тизма. Такое сѵжденіе было весьма близоруко. Для спи-
ритизма не важно, что сеансъ не удался, a важно то, что 
онъ состоялся: безъ достаточныхъ антецедеытовъ этого не 
могло бы быть. Впервые ученая коммиссія сѣла за столъ 
вмѣстѣ съ ІОМОАГЬ, и хотя опытъ билъ неудаченъ, но 
плоды онъ уже прянесъ. Не прошло еще трехъ мѣся-
цевъ послѣ того, какъ я имѣлъ случай сказать, по поводу 
отношенія нашей публицистики къ спиритизму, что «мы 
сидимъ на мели, покуда другіе идутъ ваередъ и выра-
батываютъ новую отрасль знанія» — и вотъ англійскій 
химикъ Круксъ, членъ лондонскаго Королевсваго Обще-
ства, заявляетъ ученому міру объ открытіи имъ «новой 
сшш», усмотрѣнной имъ въ спиритическихъ явленіяхъ, из-
слѣдованныхъ именпо въ присутствіи Юма. Г . Круксъ 
поступилъ точно также, кавъ г. г^Буіѵіербвъ, воторый, 
убѣдившись въ дѣйствительности сихъ явленіи, пригласилъ 
гг. ученыхъ засвидѣтельствовать эту новую силу; нашему 
коіштету не удалось открыть ее, англійскому удалось, 
Причины разностн въ успѣхѣ разъяснены самимъ г. Крук-
сомъ, въ прилагаемои при семъ статьѣ его. Опыты имъ 
произведенные облекаютъ такъ называемыя «спиритичесвія 
явленія» въ достовѣрность научнаго факта, и хотяявленія 
эти уже не однократно подвергались изслѣдованію и сви-
дѣтельству г г . ученыхъ, н всегда подтверждались ими, 
какъ читатель можетъ увидать это ниже (см. статью «Спи-
ритизмъ и Наука»), но изслѣдованія г. Крукса замѣча-



тельны тѣмъ, что они произведены были съ извѣстнаго 
рода оффиціальностію, коллегіально, въ нрисутствіи Вице-
Президента лондонскаго Королевскаго Общества, извѣст-
ваго физика и астронома Гёггинса, и другихъ свидѣте-
лей,—что отчетъ объ нихъ помѣщенъ г. Круксомъ въ из-
даваемомъ имъ ученомъ журналѣ « Quarte ri y Journal 
of Science» и, кромѣ того, имъ же внесенъ на разсмот-
рѣніе Королевскаго Общества,—чего до сихъ поръ еще 
никогда не бывало. Вмѣстѣ съ тѣмъ, эти опыты являются 
блестящимъ оправданіемъ сдѣланныхъ г. Юмоігь и сви-
дѣтелями его предъ нашнми учеными, барономъ Мейен-
дорфомъ и мною, за порукою чести, публичныхъ заяв-
леній о существованіи помянутыхъ фактовъ. To, что 
видѣли гг. Круксъ, Гёггинсъ, Ковсъ, Варлей и другіе, 
видѣли въ С.-Петербургѣ почти и всѣ тѣ лида, y кото-
рыхъ г. Юмъ имѣлъ случай давать свои сеансы. 

Еакъ вопросъ теперь поставленъ, можно навѣрное 
сказать, что пройдетъ еще десятокъ лѣтъ, и не малый 
списокъ истинъ, сперва осмѣянныхъ наукою, потомъ 
ею же прославленныхъ, увеличится еще одною и, быть 
можегь, нежданною,—теперь даже немыслимою. 

Но факты и теоріи—двѣ различныя вещи. Спиритиче-
скіе факты не надо смѣшивать съ спиритичесвими теорі-
ями или ученіями. Первые устоятъ, вторыя могутъ из-
чезнуть, измѣниться. 

Заявивъ себя публично сторонникомъ спиритуализма, 
въ томъ смыслѣ, что я засвидѣтельствовалъ дѣйствитель-
ность относящихся до него явленій, я желаю оговориться, 
желаю выставить ясно мое отношеніе къ вопросу. Я не 
проповѣдую и не защищаю никакихъ теорій, никакихъ 
ученій, религіозныхъ или философскихъ, связанныхъ съ 



этишъ вопросомъ. Я защищаю только фактъ, потому что 
знаю, что онъ есть. Никакое осмѣяніе, никакая брань, ни 
опасеніе показаться слабоумнымъ, не могутъ заставить 
меня отступиться отъ свидѣтельства моихъ чувствъ и иоего 
разсудка. По моему крайнему пониманію, факты эти не 
поддаются объясненію какихъ либо доселѣ извѣстныхъ те-
оріи въ физикѣ и психологіи, и я полагаю, что всякій 
честный человѣкъ, воторый не боится выступить свидѣте-
лемъ и отстаивать истину въ какомъ бы то ни было дѣлѣ— 
хотя бы въ самомъ ничтожномъ, или непопулярномъ и го-
ниыомъ,—обязанъ доводить то, что знаетъ объ этихъ фак-
тахъ, до всеобщей извѣстности. 

Если такъ-называемые спиритуалисты, или спиритистьт, 
иородилм такъ-называемыя спиритическія теоріи или уче-
нія, получившія іі религіозное направленіе, то это не уди-
вительно. Въ этомъ виноваты никто другой, какъ руко-
водители натихъ религіозиыхъ убѣжденій—духовенство, 
и руководители нагаихъ научныхъ убѣжденій—факульте-
ты ученыхъ, которые оставили массу справляться собствен-
ными силаші и разсужденіями съ неотразимыми дан-
ными непонятныхъ фавтовъ. Спиритуалисты должны по 
неволѣ пробавляться спиритической теоріей, которая, по 
отзыву профессора Де-Моргана, удовлетворительнѣе всѣхъ 
прочихъ; если же наука снизойдетъ до изученія сихъ фак-
товъ и представитъ для нихъ другое объясненіе, болѣе 
удовлетворительное и научное, то сшгритическая теорія 
падетъ сама собою. Старанія осмѣять эти факты ради «ду-
ховъ», съ которыми они стали кавъ бы солидарными, не-
досхоины серьознаго критика, или ученаго естествоиспы-
тателя, знающаго, что почти каждая истина въ наукѣ про-
дѣживалась сквозь рѣшето безчисленныхъ теорін и опытовъ. 



Вопросъ этотъ долженъ быть изучаемъ критически, 
добросовѣстно, безъ предвзятыхъ убѣжденій, какъ ВСЯЕІИ 

другой вопросъ нашей современной общественной жизни, 
обойти который молчаніемъ невозможно. Чтобъ познако-
шиться съ настоящимъ положеніемъ его, необходимо об-
ратиться къ подлиняымъ, наилучшимъ матеріаламъ: одыт-
нымъ, критическимъ изслѣдованіямъ всѣхъ фактовъ и те-
орій, не дринимая, но и не отвергая безусловно никакой. 
Въ одной Америкѣ ежегодно расходится, по отзыву мѣст-
наго «Книжнаго Вѣстпика» '), до ста тысячъ томовъ и 
броігшръ, принадлежащихъ къ литературѣ спиритуализма. 
Безспорно, въ литературѣ этой, какъ и во всякой другой, 
много хламу и всякаго вздора; до насъ. къ сожалѣнію, до-
ходитъ, большею частію, одинъ вздоръ и публика имъ до-
тѣшается. Но достаточно одного честнаго свидѣтельства, 
одного слова, свазаннаго человѣкомъ науки во имя оиыта, 
чтобъ остановить на себѣ вниманіе всесторонняго искателя 
истины, требующаго уваженія и къ своему слову. Въ ли-
тературѣ же спиритуализма мы встрѣчаемъ не отрывоч-
ныя, не одиночныя свидѣтельства подобнаго рода, a цѣ-
лый рядъ весьма замѣчательяыхъ и добросовѣстныхъ из-
слѣдованіи, нроизведенныхъ людьми нзвѣстными въ лите-
ратурѣ, наукѣ или яо своему общественному доюженію. 
У нас. не знаютъ ихъ. Винить, доэтому, нристрастіе 
нашей нублицистики невозможно, и я не удивляюсь ему— 
оно основано на незнаніи; разсѣять это незнаніе — вотъ 
чего надо, ради истины, добиваться. 

Что факты, о которыхъ идетъ рѣчь, y яасъ вовсе не-

См. «the American Bookseiler Guide>, New York, February 1, 1871, 
стр. 61. 



извѣстны, тому можетъ служить доказательствомъ недавно 
появившаяся въ журналѣ «Знаніе» статья: «Реальныя 
основы мисгическихъ явленій», см. кн. 1 и 2. Вся статья 
основана на старомъ сбродѣ свѣдѣній о шамавахъ и бѣсно-
ватыхъ, о колдунахъ и вѣдьмахъ, о жрецахъ и оракулахъ 
всѣхъ народовъ и странъ, преимущественно дикихъ; сюда 
входятъ и «бете», и «мачи», и «нэнчи»,и «батши», и «ан-
гекоки», м «мананги»; захваченъ и спиритизмъ; образцо-
вымъ медіумомъ принимается дѣвида Вейсъ, жившая въ 
началѣ этого столѣтія; цитируются обычные Карданусъ и 
Фан-Гельмонтъ, Горстъ и Гёрресъ, Мори и Перти; и все 
сводится къ обычнымъ галлюцинаціямъ и усиленному нерв-
ному возбужденію; для подробностей насъ отсылаютъ, для 
объясненія психологическаго, къ сочиненію Гризингера 
« 0 душевныхъ болѣзняхъ», a для объясненія физіологиче-
скаго, къ сочиненію Каруса Штерне «Naturgeschichte 
der Gespenster» (Естественная исторія привидѣній). Та-
ЕИМЪ образомъ, вся масса современныхъ, доступныхъ для 
ближайшаго наблюденія фактовъ спиритичесЕихъ, засви-
дѣтельствованныхъ не въ Азіи и Африкѣ, a въ АмериЕѣ и 
Англіи, людьми весьма почтенными, и обнимающихъ всю 
область мистическихъ явленіи, осталась для автора статьи 
неизвѣстною. Вотъ еслибъ онъ далъ себѣ трудъ .познако-
миться хотя бы со спеціальными по этои части из^ѣдова-
ніями тѣхъ ученыхъ, о Еоторыхъ я упомянулъ въ слѣдую-
щей за симъ статьѣ своей, и представилъ бы памъ свой 
ЕритичесЕІй объ нихънихъотзывъ,—то это было бы похоже 
на дѣйствительное, не одностороннее и не пристрастное 
знаніе. Впрочемъ, что я говорю? авторъ самъ заявилъ, 
что касаться литературы спиритизма онъ не будетъ, 
ЕН. 2, стр. 145. Послѣ такого категорическаго заявленія, 



я позволю себѣ только провѣрить, осгался ли авторъ вѣ-
ренъ своему елову? не обогатилъ ли онъ насъ дѣйстви-
тельно своими личными наблюденіями? оказывается, нѣтъ! 
Онъ на слѣдующей же страницѣ дитируетъ спиритиста 
Понинскаго, a потомъ идутъ опять Перти, Бастіанъ, Мори 
и Анна Марія Вейсъ, т. е. обычные источиики литературы 
мистическихъ явленій. Почему же авторъ, приступая къ 
статьѣ своей, не сказалъ, что онъ не коснется и до этой 
литературы? Какой логикой опъ руководствовался, чтобъ 
нв сказать это, трактуя о мистическихъ явленіяхъ во-
обще, и чтобъ сказать, трактуя о спиритизмѣ въ частно-
сти? Вотъ до какого щегольства невѣжествомъ уможетъ до-
водить односторонній, псевдо-наѵчный эптузіасмъ. 

Въ заключеніе я скажу здѣсь нѣсколько словъ по поводу 
газетныхъ статей, возбужденныхъ пріѣздомъ Юма. Отвѣ-
чать имъ своевременно въ тѣхъ же газетахъ было невоз-
можно, во 1 -хъ потому, что онѣ никакихъ отвѣговъ, воз-
раженій или поясненій не принимали; во 2-хъ, потому, 
что всѣ онѣ, отъ начала и до конца, свидѣтельствовали о 
совершенномъ незнаніи того дѣла, за которое такъ едино-
душно негодовали. Возражать имъ было бы точно таіше 
трудно, какъ было бы трудно грамотному говорить съ не-
грамотнымъ о правописаніи или синтаксисѣ. Что касается 
до брани, осмѣянія и неприличныхъ выходокъ, коими по-
тѣшались нѣкоторые фельетонисты, самихъ себя изобли-
чая, то о нихъ можно сожалѣть, какъ о проявленіи въ на-
шихъ публицистахъ недостатка сознанія своего собствен-
наго достоинства, но удивляться имъ нельзя, ибо все это 
истекало изъ того же вѣчнаго источника взякихъ ошибокъ 
и заблужденій—незнанія. Такъ, нѣкоторыя газеты, не оби-
нуясь, утверждали, что Юмъ «по случаю процесса, кото-



рый онъ имѣлъ въ Лондонѣ, въ 1868 г., просидѣлъ въ 
тюрьмѣ за крупную, посредствомъ спиритизма справленную 
кражу » ; тогда какъ онъ не только не былъ приговоренъ 
къ тюрьмѣ, но даже и судебныя издержки были возложены 
судомъ на противную сторону. При этомъ невольно при-
ходитъ на умъ, какъ тѣ же газеты сообщали извѣстіе о 
томъ, что три англійекіе жѵрнала, за напечатаніе клеветы 
о мужѣ знаменитой пѣвицы Женни Линдъ, были приго-
ворены судомъ къ уплатѣ певи въ 2 , 0 0 0 ф. стерл., т. е. 
15,000 рублей. Въ книгѣ, которую Юмъ издалъ о себѣ 
«Incidents in my life» (Случаи въ моей жизни), London, 
1863 г . , приведены, за полнымъ именемъ, свидѣтельства 
многихъ извѣстныхъ англійскихъ ученыхъ и литераторовъ 
о дѣйствительности тѣхъ странныхъ «случаевъ», коими 
она полна; но наши анонимные зоилы этого вѣроятно не 
знаютъ, или знать не хотятъ, ибо какъ же иначе объяс-
нить тавое пренебреженіе, если не къ болѣе вѣскому, 
то, по меныией мѣрѣ, равноправному свидѣтельству? И 
знаютъ ли наши публицисты, кто взялъ на себя рекомен-
довать публикѣ автобіографію Юма? Никто другой, какъ 
весьма извѣстный англійскій ученый и литераторъ, членъ 
эдинбургскаг.о Королевскаго Общества, докторъ правъ, 
Робертъ Чамберсъ (R. Chambers)! Человѣкъ, которому 
приписывается—и, надо полагать, не безъ основанія—ав-
торство книги, пріобрѣвшей столь громкую европейскую 
извѣстность «Vestiges of the Natural History of Créa-
tion», переведенную на нѣмецкій языкъ Фохтомъ, подъза-
главіемъ «Naturgeschichte der Schöpfung», и на русскій, 
Пальховскимъ, подъ заглавіемъ «Естественная исторія 
мірозданія, 1868». Вотъ та личность, которая взяла на 
себя написать предисловіе къ запискамъ Юча. и засви-



дѣтельствовать совершенную искренность автора и нод-
линность явленій, о которыхъ онъ повѣствуетъ. Издается 
та же книга въ Америкѣ, и кто беретъ тамъ на себя тотъ 
же трудъ? Личность столь же высоко стоящая въ обще-
ственномъ мнѣніи, бывшій сенаторъ Соединенныхъ Шта-
товъ, потомъ членъ верховнаго анелляціоннаго суда, 
Джоиъ Эдмондсъ. Онъ пишетъ предисловіе къ американ-
скому изданіюавтобіографіи Юма, и свидѣтельствуетъ о 
томъ же. Вотъ чего, я нолагаю, наши публицисты не 
знаютъ. -

Изъ не анонимныхъ статей, появилась въ нашихъ газе-
тахъ только одна,—профессора Ціопа. подъ заглавіемъ 
«Спиритизмъ предъ лицемъ науки» («О.-Петерб. Вѣдом., 
№ 101). Въ примѣчаніяхъ моихъ къ протоколу коммиссіи 
(см. стр. 61—65), я уже имѣлъ случай показать несо-
стоятельность представлеиныхъ г. Діономъ объясненій, 
происпіедшую отъ его ошибки—желанія объяснить явле-
нія, вмѣсто того, чтобъ ограничиться констатированіемъ 
голыхъфактовъ. Ta же несостоятельность сужденій, вслѣд-
ствіе другой ошибки—желанія говорить о томъ, чего не 
знаешь—проявилась и въ упомянутой статьѣ г. Ціона. 
Содержаніе ея оказалось несоотвѣтстующимъ пышному 
заголовку; отъ лица науки говоритъ г. Ціонъ, знакомство 
котораго со спиритизмомъ ограничивается тѣмъ, что од-
ному изъ Давенпортовъ онъ, по его собствеянымъ сло-
вамъ, такъ ловко надѣлъ нетлю на шею, что тотъ едва 
не задохся, a тенерь, какъ членъ ученой коммиссіи, со-
ставившейся для изслѣдованія происходящихъ нри Юмѣ 
явленій, имѣлъ случай просидѣть съ нимъ два часа и ни-
чего не увидать. На этомъ основаніи онъ старается до-
казать, что всѣ эти явленія ничто иное какъ фокусы, 



которые рушились предъ остроумнымъ приспособленіемъ 
стеклянаго стола и должны были рушиться вторично 
предх остроумнымх приспособленіемъ каучуковыхъ пузы-
рей со свистульками. Но то, что остроумно, не всегда 
бываетъ научно; оба способа изслѣдованія, предложенные 
г. Ціономъ, находятся въ явномъ противорѣчіи съ науч-
нымъ методомъ, который поступаетъ отъ извѣстнаго къ 
неизвѣстному. Я очень сожалѣю, что мнѣ приходится 
замѣтить это, и что онъ, отъ имени науки, взялся гово-
рить о предметѣ, съ которымъ онъ вовсе не знакомъ; 
онъ даже не видалъ тѣхъ явленій, тѣхъ фокусовъ, кото-
рые взялся объяснить! Ужели и это научный методъ? И 
на основаніи этихъ-то данныхъ онъ желаетъ надоумить 
видѣвшихъ. — Не входя въ дальнѣйшій разборъ этой 
сіатьи, я ограничусь вопросомъ: Будетъ-ли согласенъ 
г. Ціонъ, радж «предупрежденія распространенія заразы», 
диркулярно сообщитьхимику Круксу, астроному Гёггинсу, 
физдку Варлею, натуралисту Уаллэсу и другимъ ученымъ, 
нынѣ по видимому заразившимся, помянутую статыо свою, 
въ которой онъ высказываетъ надежду, что «люди, имѣ-
ющіе случай попадать въ спиритскіе кружки, найдутъ въ 
ней много указаній, съ помощію которыхъ они съ лег-
костію раскроютъ суть этнхъ фокусовъ?» и которую за-
канчиваетъ тѣмъ, что «не можетъ воздержаться отъ по-
дачи гуманнаго совЬта адептамъ спиритизма» «прочитать 
для своего назиданія отрывки изъмемуаровъ Казанова»,— 
прошловѣковаго произведенія, пріобрѣвшаго жалкую из-
вѣстность единственно по крайне безнравственному ео-
держанію своему? 

Еще одно слово по поводу наивнаго возгласа одной 
газеты (Всемірная Иллюстрадія, № 124, статья Dr 'a 



Faust'a), которая, сбившись съ метода осмѣянія—един-
ственно удобнаго для незнающихъ дѣла—захотѣла раз-
суждать, и вдругъ, обращаясь лично ко мнѣ, спросила: 
«мы просимъ указатъ намъ хотя на одну выработанную, 
практически полезную идею спиритизма? Хотя что ни-
будь»? Сказать дурака очень легко—это способъ разсуж-
денія доступный для каждаго; но гораздо труднѣе са-
мому удержаться въ предѣлахъ строгой критики и здра-
вой логики. Развѣ свидѣтельствовать о дѣйствительности 
какого бы то ни было факта, значитъ обязываться сказать 
хотя что нибудь о пользѣ его для человѣчества? Развѣ сви-
дѣтельствовать ö дѣйствительяости спиритическихъ явле-
ній, значитъ превозносить и отстаивать идеи спиритизма? 
Гдѣ ваша логика, г. Dr. Faust? Еогда васъ учили аз-
букѣ, могъ ли кто объяснить и доказать вамъ практич-
ность этого занятія, его полъзу для будущаго? И вотъ 
эта азбука пригодилась вамъ теперь, лтобъ дать спири-
тизму такое опредѣленіе: «тунеядство вдоль и поперегъ, 
съ примѣсью къ нему, въ крайнихъ случаяхъ, обмановъ 
и преступленій, вотъ единственное вѣрное, научное опре-
дѣленіе спиритизма, сводящееся на простое фокусяичество 
рукъ и ногъ, на травлю денегъ, на глупость людей». И 
вотъ та же азбука пригодится вамъ теперь, чтобъ ули-
чить самихъ себя въ скороспѣлости сужденія, крайніе при-
говоры котораго, даже при обширномъ запасѣ знанія, за-
частую ставятъ авторовъ въ неловкое положеяіе. 

Вопросъ « сиі Ъопо» (ЕЪ чему?) нерѣдЕО ставился по 
поводу спиритичесЕихв явленій; даже и Фаредей имѣлъ 
неосторожность сдѣлать его; поэтому нелишне будетъ 
дать здѣсь отвѣтъ словами знаменитаго Гершеля: «во-
просъ «сиі Ьопо » (ЕЪ каЕимъ практичесЕимъ цѣлямъ и 



выгодамъ стремятся напш изслѣдованія)? есть вопросъ, 
который мыслитель, любящій знаніе ради самого знанія 
и находящій наслажденіе, какое должно находить всякое 
разумное существо, въ одномъ созерцаніи гармоніи и вза-
имной зависимости истинъ, едва ли можетъ выслушивать 
безъ униженія... Но если онъ и сходитъ съ этой чистой 
и высокой точки, чтобъ оправдать самого себя, свои йз-
слѣдованія и свои наслажденія въ глазахъ окружающихъ, 
то ему стоитъ только указать на исторію наукъ, кото-
рая показываетъ, что умозрительныя занятія, повидимому 
самыя безполезныя, на самомъ дѣлѣ и въ безчисленныхъ 
случаяхъ, приводили къ важнѣйшимъ практическимъ при-
ложевіямъ... Мы не должны никогда забывать, что прин-
ципы, a не явленія, — объясненіе, a не простое зианіе 
фактовъ,—составляютъ предметъ изслѣдованій естество-
испытателя. Такъ какъ истина одна и тождественна, то 
принципъ можетъ также полно и совертенно выразиться 
въ самомъ простомъ и обиходномъ явленіи, какъ и въ са-
момъ величественномъ и необыкновенномъ... Дляестество-
испытателя нѣтъ естественнаго предмета не важнаго и 
мелкаго. Изъ ничтожнѣйшаго явленія природы онъ можетъ 
извлечь величайшее поученіе». 

Далѣе, въ главѣ «о прннципахъ, на коихъ основана 
успѣшв-ая разработка естествознанія», Гершель препо-
даетъ слѣдующее, слишкомъ быть можетъ извѣстное, но, 
тѣмъ не менѣе, рѣдко соблюдаемое правило, которое, 
поэтому, повторить здѣсь будетъ вполнѣ умѣстно: «такъ 
какъ опытъ признанъ нами за рдинственный источникъ 
знанія природы, то отсюда слѣдуетъ, что при изученіи ея 
законовъ, мы должны сразу отрѣшиться отъ вредныхъ 
предразсудковъ, или, по крайней мѣрѣ, отказаться отъ 



всякаго предвзятаго понятія о томъ, каковъ можетъ или 
долженъ быть путь природы въ каждомъ изъ предложен-
ныхъ случаевъ. Мы должны ограничиться наблюденіемъ 
голыхъ фактовъ, — того, что есть, и смотрѣть на 
опытъ, какъ на единственную основу всѣхъ физическихъ 
изслѣдованій. Но прежде чѣмъ опытомъ можно будетъ 
пользоваться съ успѣхомъ,необходимо сдѣлать одинъпред-
варительныйшагъ,вполнѣ зависящій отъ насъ самихъ—это 
абсолютно отрѣчься и освободитъ свой умъ отъ всякихъ 
предубѣоюденій, изъ какого бы источника они ни проис-
ходили, и рѣшиться сперва спокойно и безстрастно наблю-
дать явленія, a потомъ уже дѣлать изъ ЕИХЪ строгіе, 
логическіе выводы». См. §§ 7, 10, 68, «Priliminary dis-
course on tlie study of Natural Philosophy», въ русскомъ 
перево дѣ « Философія естеств ознанія », С-П. етербургъ ,1868. 

А л е к е а н д р ъ А к с а к о в ъ . 

23 Сентября, 1871 г. 
С.-Петербургъ. 
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с п і р т з ж ъ ' ) Ж НАУКА. 
Статья Александра Аксанова, помѣщенная в ъ № 105 «Современныхъ 

ИЗВ-БСТІЙ», 19 апрѣля, 1871 г. 

Въ послѣднее вреня почти во всѣхъ газетахъ нашихъ 
заговорили о спиритизмѣ, или, вѣрнѣе сказать, поднялась 
единодушная на него брань, которая, во имя принципа, 
обрупшлась на личности. Странная судьба этого вопроса 
y насъ: только противникамъ его дается право голоса, 
какъ во имя запрета цензурнаго, такъ и во имя запрета 
личнаго, наложеннаго отъ владѣльцевъ главнѣйшихъ орга-
новъ здѣшней ежедневнои печати. Мнѣ извѣстно, что не-
давно было представлено въ различныя редакціи здѣшнихъ 
газетъ нѣсколько весьма честныхъ и трезвыхъ статей по 
этому вопросу; но такъ какъ онъ не былъ осмѣянъ ими, 

*) Уступая обычаю, я употребилъ здѣсь это слово, но неправильно; 
въ «спиритизмѣ» (разумѣя подъ этимъ Французскую школу «епири-
туализма» и ея развѣтвленія) науки еще н ѣ т ъ , нѣтъ той разработки 
предмета, которую можно было бы назвать научною; немногія попытки 
в ъ этомъ направленіи (гг. Gasparin и Tburlf) 'остановидись на полу 
дорогѣ. Научныя изслѣдованія^.оглдаторыхъ я говорить буду ниже, 
цринАдлежатъ Англіи и Америкѣ, гдѣ нѣтъ ни «спиритизма>, ни <спи-

:'р"йтовъ>. Поэтому, указывая на изслѣдованія произведенныя именно 
в ъ этихъ с т р а н а х ъ , нѣтъ надобности давать предмету имя, котораго 
онъ тамъ не носитъ , и вотъ почему я сборникъ этотъ озаглавилъ 
«Спиритуализмъ и Наука>. 

С П И Р И Т У А Д Л З М Ъ П Н А У К А . 1 



то редакціи на отрѣзъ отказались отъ ихъ принятія, изъ 
оласенія самимъ подвергнуться осмѣянію; этямъ путемъ 
онѣ безспорно угождали большей части публики, но не 
истинѣ. Я готовъ, однакожъ, допустить, что, по личному 
убѣжденію своему, оиѣ думали служить и публикѣ, и 
истинѣ. Но есть истина сужденій, и истина фактовъ. 
Нельзя требовать, чтобъ сужденіе о фактахъ было всюду 
одинаково, но можно желать, чтобъ въ основѣ суждепій 
было знаніе фактовъ, знаніе дѣла; нельзя требовать, чтобъ 
всякій имѣлъ это знаніе, чтобъ факты случаино, неумыш-
ленно, не извращались; но жожно желать, чтобъ всякая 
газета, огласившая факты ігевѣрные, не отвазывалась 
исправить ихъ согласно показанію свидѣтелей или по дру-
гимъ достовѣрньшъ источникамъ. A когда и этого нѣтъ, 
тогда что сказать, что допустдть?.... Но я еще не утра 
тилъ вѣры въ евободу честнаго сдова на Руси! Я дѣлаю 
попытку поискать на почвѣ болѣе самостоятельной возмож-
ность сказать нѣснолъко ' словъ въ защиту истины. 

« Ученѣйшій человѣкъ, говоря о томъ чего не знаетъ, 
говоритъ безумно для того, кто видитъ его невѣжество». 
Такъ выразился одинъ извѣстный ученый, когда сила фак-
товъ вынудила его сознаться въ своемъ « ученомъ невѣже-
ствѣ». На эту теыу намѣренъ я теперь сказать нѣсколько 
словъ и тюказать, какъ нало знаютъ и понимаютъ наши 
публицисты то дѣло, о которомъ они такъ самоувѣреино 
толкуютъ, износя безапелляціониыя рѣшснія. Онн на 

і 
столько отсталы, что въ фактахъ спиритизма видятъ одно 
фокусничество, a въ ученіи его одного Кардека. Остаримъ 
•на этотъ разъ Кардека и книги его, вполнѣ заслуживающія 
тѣхъ нападокъ, коиігь онѣ подвергаются, въ сторонѣ; онъ, 
какъ истый французъ, захотѣлъ тотчасъ учить, когда надо 



было еще учиться, и сдѣлался смѣшнымъ '); скажу мимо-
ходомъ, что тамъ гдѣ спиритуалисты считаются милліо-
нами, a литература ихъ сотнями томовъ, т. е. въ Аме-
рикѣ и Англіи, мзвѣстно одно лишь имя Кардека, a не 
книги его. Я желаю здѣсь указать только на тотъ фактъ, 
что не было еіце ни одного ученаго, который, изслѣдовавъ 
спиритическія явленія, не говорю уже лично, но даже 
литературно, остался при томъ понятіи, что это фокусы; 
въ доказательство моего положенія приведу подлиниыя 
слова нѣсколъкихъ ученыхъ, болѣе спеціально занявжихся 
изученіемъ этого предмета и авторитетъ которыхъ мо-
жетъ, поэтому, имѣть болѣе вѣса. Кто захочетъ оспарвн 
вать мое положеніе, тотъ пусть опровергнетъ слѣдующія 
за симъ свидѣтельства равносильными. 

Первый изъ ученыхъ, который имѣлъ добросовѣстноеть 
приступить къ изслѣдованію спиритическихъ явлеиій и 
смѣлость обнародовать добытые имъ результаты, былъ 
американскій химйкъ Робертъ Геръ (Robert IIare), про-
фессоръ Пенсильванскаго университета; что эта личность 
не темная, о томъ читатель можетъ справиться въ различ-
ныхъ словаряхъ, кажъ-то: Меп ofthe time. London. 1857; 
New American Cyclopedia, Ъу Bipley and Dana, New 
York, 1858; Vapereau, Dictionnaire des Contemporains, 
Paris, 1861; Poggendorf, Biographisch — litterarisches 
Handwörterbuch, Leipzig, 1863, и т. п. Въ обпшрномъ 
сочиненіи его « Опытное изслѣдованіе о духовныхъ про-
явленіяхы (Expérimental investigation of the spirit ma-

' ) T. e. для т ѣ х ъ , которые знать не хотятъ Фактовъ спиритизма; 
a для тѣхъ, которые и хотѣли бы познакомиться съ ними, не пред-
ставилъ достаточныхъ данныхъ ддя "научнаго или критическаго изслѣ-
довавія ихъ. 



nifestations, New York, 1855) *) изображены и всѣ тѣ сна-
ряды, имъ построенные, при помощи коихъ онъ произво-
дилъ свои наблюденія и пришелъ къ убѣжденію, что въ 
этихъ проявленіяхъ дѣйствительно участвуетъ сила до сихъ 
ііоръ невѣдомая. Здѣсь не мѣсто входить въ подробности 
сихъ опытовъ; но вотъ нѣсколько словъ изъ письма, 
адресованнаго имъ, въ 1855 г., предсѣдателю Американ-
скаго Общества для преуспѣянія науки: «М. Г . Занимаясь 
изготовленіемъ одного сочиненія своего ЕЪ печати, я со-
жалѣю, что не могу присутствовать на собраніи Общества, 
имѣющемъ быть 15 сего августа. Когда я былъ на послѣд-
немх собраніи, я имѣлъ честь представить отчетъ объ 
опытѣ, произведенномъ мною съ величайпшмъ стараніемъ 
и точностію, доказывающемъ существованіе силы незави-
симой отъ всякаго возможнаго человѣческаго содѣйствія, 
и по этому поводу, я имѣлъ случай испытать ту же судьбу, 
какъ и голландскій посланнивъ, который впервые позна-
комилъ царя БирмансЕои имперіи съ тѣмъ фактодъ, что 
водяныя массы могутъ замерзать до того, что по ихъ 
поверхности ходятъ, Е а к ъ по твердому тѣлу. Тавое заяв-
леніе было приписано, въ томъ и другомъ случаѣ, умствен-
ному разстройству. Но пусть никто не увлекается льстя-
вымъ убѣжденіемъ, что подобная діагноза была порождена 
моей галлюцинаціей, a не фанатичесЕимъ невѣжествомъ. 
Съ того времени, фактъ разумнаго движенія предметовъ, 
безъ всякаго видимаго или допустимаго человѣческаго со-
дѣйствія, былъ сотни разъ засвидѣтельствованъ другими; 

В ъ нынѣшнемъ году выілелъ нѣмецкій переводъ этого сочи-
ненія, подъ заглавіемъ «Experimentale Untersuchungen über die Geis-
ter-Manifestationen, Leipzig, Wagner, 1871». Цензурою нашею онъ 
разрѣшенъ и продается въ книаномъ магазинѣ Исакова. 
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подъ моимъ личнымъ наблюденіемъ онъ также повторялся 
неоднократно... Два года тому назадъ я держался Фаре-
деевскаго объясненія сихъ проявленій, ошибочно припи-
сывая ихъ невольному мышечному дѣйствію. Это пр'о-
изошло отъ того, что я, подобно этому философу, не до-
пускалъ даже никакой мысли о возможности какого-либо 
другаго духовнаго дѣятеля въ явленіяхъ природы, кро-
мѣ самого Божества; но, будучи вынужденъ признатъ 
факты, засвидѣтельствованные др. Беллемъ, и получивъ 
интересныя и разумныя сообщенія — явленіе Фаредеемъ 
не изслѣдованное—я не могъ, подобно ежу, остановиться 
на полудорогѣ; не остановшся бы и онъ въ виду подоб-
наго факта» (См. стр. 431 помянутаго сочиненія). Въ 
предисловіи своемъ къ нему Геръ, между прочимъ, го-
воритъ: «Опыты, произведенные мною въ изслѣдованіи 
жоежъ о спиритуализмѣ, съ полною точиостію и не ма-
лымъ трудомъ, подверглись самымъ унизительнымъ пред-
положеніямъ о неспособности моей изобличить обманъ со 
стороны употребленныхъ мною медіужовъ. Еслибъ мои 
изслѣдованія привелн меня къ противуположному заклю-
ченію, то ихъ стали бы преувеличенно превозносить, вслѣд-
ствіе моей опытности, какъ научнаго, полувѣковаго изслѣ-
дователя. A теперь, въ упоръ моему личному свидѣтель-
ству, прибѣгаютъ къ самымъ смѣшнымъ догадкамъ о не-
достаткѣ моей осторожности или осмотрительности, какъ 
къ единственному средству, чтобъ уклониться отъ пря-
маго, честяаго заключенія.» 

Восемь лѣтъ спустя, извѣстный иатематикъ и писатель, 
профессоръ лондонскаго университста, Де-Морганъ (Au-
gustus De Morgan) обнародовалъ сочиненіе подъ загла-
віежъ: Отъ матеріи къ духу. Результатъ девятилѣтняго 



изслѣдованія о духовныхъ проявленіяхъ. Сочиненіе С. D. 
съ предисловіемъ A. В (From matter to spirit, the resuit of 
ten years' experience in spirit manifestations. By C. D. 
with a préfacé Ъу A. B. London, Longmans. 1863). Текстъ 
этой книги иаписанъ женою Де-Моргана, a предисловіе 
жмъ самимъ; ниже я буду имѣть случай доказать это; a что 
профессоръ Де-Морганъ принадлежитъ къ числу перво-
классныхъ ученыхъ въ области положительныхъ наукъ, 
въ этомъ читатель можетъ достаточно удостовѣриться изъ 
упомяяутыхъ мною вьппе справочныхъ книгъ и въ осо-
бепносги изъ English Cyclopedia, condiicted Ъу G. Knight, 
London, 1856, vol. LI. Вотъ что, между прочилъ, онъ го-
воритъ въ своемъ иредисловіи: «Я совершенно убѣжденъ, 
что слышалъ и видѣлъ, при такихъ условіяхъ, гдѣ невѣ-
рію не можетъ быть мѣста, явленія,называемыя духовными, 
которыя, для существа разумнаго, не могутъ быть объясне-
ны НЕ обманомъ, ни случаемъ, ни заблужденіемъ. Настолв-
ко я слышу твердую почву подъ собой; но вогда дѣло 
доходитъ до причины сихъ явленій, то я, съ своей сторо-
ны, не могу принять ни одно изъ представленныхъ доселѣ 
объясиеній. Еслибъ я долженъ былъ выбирать изъ того, 
что мнѣ понятно, то сказалъ бы, что тутъ есть какое-то 
дѣйствіе какого-то сочетанія воли, разума и физической 

'силы, которое не принадлежитъ ни одному изъ присут-
ствующихъ человѣчесішхъ суіцествъ; но допустивъ, что 
весьма правдоподобно, что вселенная содеряштъ не мало 
дѣятелей (agencies), положимъ полмилліона, о которыхъ 
человѣкъ не имѣетъ никакого понятія, я не могу не пред-
положить, что небольшая часть сихъ дѣятелей, положимъ 
пять тысячъ, можетъ быть достаточна для произведенія 
всѣхъ помянутыхъ явленій. Физическія объясненія, котория 



мнѣ приходилось слышать, легки, но до жалости недоста-
точны (miserab ly insuficient); духовная гипотеза доста-
точна, но представляетъ громадныя трудности... Спири-
туалисты, безъ всякаго сомнѣнія, стоятъ на томъ пути, 
который велъ ко всякому прогрессу въ физическихъ нау-
кахъ; ихъ противники служатъ представителями тѣхъ, ко-
торые всегда ратовали противъ прогресса... Осмѣянные 
«спиритисты» идутъ, какъ я сказалъ, по правому пути: они 
проникнуты духомъ и методомъ того великаго времеии, 
когда чрезъ непроходимыя дебри были прорублены тѣ про-
сѣки, которыя нынѣ обратились въ мѣста ежедневной про-
гулки. Въ чемъ состоялъ этотъ духъ? Это былъ духъ 
всеобіцаго изслѣдованія, нисколько не останавливавшагося 
предъ сграхомъ улики въ изелѣдованіи нелѣпости... Весь 
вопросъ этотх можетъ подвергнуться такимъ настойчи-
вымъ изысканіямъ, которыя выслѣдятъ всю истину, или 
онъ можетъ затнхнуть, вызвавъ толыго случайныя замѣтки, 
покуда новый взрывъ явленій не напомнитъ объ его исто-
ріи въ наши дни. Но это затишье, повидимому, и не на-
чинается. Вотъ уже двѣнадцать или тринадцать лѣтъ, какъ 
вездѣ говорятъ объ этомъ вопровѣ; въ продолженіи этого 
времени неоднократно заявляли, что «духоманія» оконча-
тельно угасла; но, во многихъ случаяхъ, какъ въ сказкѣ 
Тома Мура, сами гасильники загорались. Еслибъ она была 
тои нелѣпостью, которою ее такъ часто величаютъ, то она 
принесла бы много пользы, обративъ вниманіе на «про-
явленіе» другой нелѣпости — философіи возможностей и 
невозжожностей» (Стр. предисловія Y—VI , XVIII — XX, 
Х С І Ѵ - Х С Ѵ ) 

d) По выходѣ этой книги, многіе обращались жъ проФессору Де-
Моргану съ вопросами: ужели это прапда? ужели онъ пиоалъ это? 



Вскорѣ затѣмъ, извѣстный англійскій естествоиепы-
татель Уаллэсъ, въ свою очередь, имѣлъ случай убѣдиться 
въ подлииности духовныхъ проявленій и мужество печатно 
заявить о томъ особой кшіжкой, подъ заглавіемъ: Сверхъ-
естественное съ точки зрѣнія науки (Alfred Bussel 
Wallace. The scientific aspect of the supernatural. 1867, 

Вотъ, между прочимъ, отвѣтъ его, писанный в ъ апрѣлѣ, 1864 г . , 
г . Полю (Joseph Paul, F . R . G. S . ) , одному англійскому ученому, постав-
ленному въ недоумѣніе подобными же Фактами: 

«Любезный Г . Поль! Я совершенно убѣжденъ, что явленія подоб-
ныя тѣмъ, которыя вы описываете, подлинны, и это на основаніи 
того, что я самъ видѣлъ и слышалъ, и что было доказано мнѣ, внѣ 
всякаго сомнѣнія. Откуда они происходятъ, втого я не знаю. Фи-
зическія явленія, вами описываемыя, внѣ всякаго объясненія; яо 
могутъ быть Физическія силы, о которыхъ мы и понятія не имѣемъ. 
Уметвенныя же явленія несравненно бодѣе трудны; тутъ должна быть 
замѣшана, на еколько мы можемъ судить, какая то невидимая ра-
зумная сила. Духъ или не духъ, но, во всякомъ случаѣ, содержа-
щееся въ умѣ прочитывается чѣмъ-то внѣ этого ума. 

«Преданный вамъ А . Д е - М о р г а н ъ » . 

(См. «Spiritual Magazine» іюль, 1868) . 

Вотъ другое письмо, отъ 3 апрѣля, 1868 г . , къ г. Tietkens'y ; Bsq.: 
«M. Г . Никогда не было секретомъ, что книга <Отъ матеріи къ 

духу» написана моею женою, a предисдовіе мною самимъ. В ъ эти 
послѣдніе годы Лонгманъ (издатель), кажется, опубдиковаіъ наши 
вяиена. Я ручаюсь, разумѣется, за Ф а к т ы подробно изложенные въ 
концѣ предисловія; нѣкоторые, упомянутые в ъ книгѣ , мнѣ лично 
извѣстны, и почти о в с ѣ х ъ другихъ могу засвидѣтельствовать, что я 
слышадъ о нихъ еще за долго до печати. 

«Вашъ А . Де-Морганъ.> 

(См. «Human. Nature», ноябрь, 1868 г . ) . 

В ъ дондонскомъ журналѣ «Nature», издаваемомъ астрономомъ Loc-
куег'омъ, поиѣщенъ очеркъ дѣятельности и значенія Де-Моргана 
не только какъ проФессора, но и какъ математика, ФилосоФа и исто-
рика. К ъ болѣе извѣстнымъ сочиненіямъ его принадлежатъ: « Д И Ф -



London, 282, Strand). Что и г. Уаллэсъ личность не темная 
въ ученомъ мірѣ, въ этомъ читатель легко можетъ убѣдиться 
изъ недавно изданной въ Германіи брошюры, Charles Dar-
win und Alfred Ii. Wallace. Ihre erste Fublicationen über 
die Entstehung der Arten. 1870, Erlangen, Befold, ав-
торъ которой, Dr. Meyer, поставилъ себѣ задачею по-
знакомить нѣмецкую публику съ тѣмъ фактомъ, что Уал-
лэсъ имѣетъ такое же право на знаменитую теорію «про-
исхожденія видовъ», какъ Дарвинъ. Въ этой же брошюрѣ 
шшѣщенъ подробный перечень всѣхъ ученыхъ сочиненій 
Дарвина и Уаллэса '). 0 недавнемъ сочинеши сего послѣд-
няго, The Malay Archipelago, Eondon, 1869, была помѣ-
щена подробная статья въ Веѵие des deux mondes за 
ОЕТябрь 1869 г. Вотъ каішми словами Уаллэсъ заключаетъ 
ту книгу свою, которая относится до настоящаго вопроса: 
«Заканчивая ити неполныя объясненія предмета, кото-

Ференціадьное и интегральное исчисленіе», «Опыігь о вѣроятностяхъ», 
«Формальная логика», «Бюджетъ парадоксовъ». Ояъ занималъ въ 
продолженіи почти сорока лѣтъ каѳедру математики въ лондонскомъ 
университетѣ, переименованномъ впослѣдствіи въ университетскій 
коллегіумъ, и въ прододженіи осьмнадцати лѣтъ былъ секретаремъ 
Королевскаго Аетрономическаго Общества. Онъ умеръ въ этомъ году. 
ПроФесеоръ В . Томсонъ, предеѣдатель Великобританскаго Обіцества 
ддя преуспѣянія науки, во вступитедьной рѣчи своей при открытіи 
годоваго засѣданія общестка въ Эдинбургѣ, говоря объ утратѣ по-
несенной въ истекшемъ году великобританскою наукою въ лицѣ 
Джона Гершеля, упоминаетъ и о Де-Морганѣ, лакъ одномъ изъ ея 
представителей. CM. «Nature», 23 марта и 3 августа, 1871 г. 

' ) Въ этотъ перечень не могло войти только что вышедшее 
новое сочиненіе его «Contributions to the Theory of Natural Selection», 
переведенное на французскій г. Lucien De СапЯо1е'емъ и подробный 
разборъ котораго читатель можетъ найти въ статьѣ г. Claparede'a, въ 
«Archives des Sciences de la Bibliothèque Universelle», за іюнь, 1870 г. 

CM. отвѣтъ Уаллэса въ журналѣ «Nature», Зё 53. 



рый до сихъ поръ лежитъ подъ заклятіемъ людей науки, 
я шсколько не думаю и не желаю обратить хотя кого-
либо. Мое единственное желаніе было показать, что тутъ 
есть предметъ для изслѣдованія; показать, что этотъ воп-
росъ не принадлежитъ къ числу тѣхъ, которые можно 
продолжать презрительно осмѣивать, какъ недостойный 
никакого вниманія. Я такъ увѣренъ въ истинѣ и объек-
тивной реалъности многихъ фактовъ, мною здѣсь разска-
занныхъ, что я готовъ весь этотъ вопросъ отдать на судъ 
любаго человѣка науки, желающаго дойтм до истины, ж со-
гласнаго, до произнесенія своего сужденія, посвятить для 
изслѣдованія сихъ явленій два или три часа въ недѣлю, въ 
нродолженіи нѣсколькихъ жѣсяв;евъ; ибо, я повторяю опять, 
я не знаю ни одного человѣка, который, сдѣлавъ это, не 
убѣдился бы въ дѣйствжтельности сжхъ явленій. И потому, 
въ заключеніе, я утверждаю, что обратимъ ли мы внима-
ніе на великое множество и высокій характеръ людей, 
примкнувшихв къ спиритуализму, хіа огромное количество 
и подлинность его фактовъ, или на благородное ѵченіе о 
будущемъ бытіи, которое изъ нихъ вырабатывается, въ 
томъ и др.угомъ случаѣ, вопросъ о такъ называемомъ 
сверхъестественномъ, развивающійся изъ явленій живот-
наго магнетизма, ясновидѣнія и современнаго спиритуа-
лизма, есть достояніе опытной науки, которое должно зна-
чительно пособить нашему знанію объ истинной природѣ 
и высшихъ интересахъ человѣка; и требуетъ, поэтому, 
честнаго и всесторонняго изслѣдовавія.» 

Въ 1868 году, по случаю процесса, который Юмъ 
имѣлъ тогда въ Лоидонѣ, въ числѣ допрошенныхъ лидъ 
было нѣсколько ученыхъ и литераторовъ, которые пока-
зали подъ присягой, что знаютъ Юма за человѣка вполнѣ 



честнаго, и что явленія, совершающіяся въ его присут-
ствіи, никакъ не могутъ приписать фокусамъ. Одно изъ 
такихъ показаній, принадлежащее извѣстному физику Ва-
рлею, я, вслѣдъ за симъ, привожу: «Я, Кромуель Флит-
вудъВарлей (Cromwell Fleetwood Varlеу) , изъБекенгама, 
въ графствѣ Кентъ, дворянинъ, даю слѣдующее клятвен-
ное показаніе: Въ продолженіи двадцати шести лѣтъ я 
занимаюсь изученіенъ электричества, химіи и натуральной 
философіи; въ продолженіи двадцати одного года я состою 
въ званіи телеграфнаго инженера и въ качествѣ совѣща-
тельнаго физика, при Атлантическомъ телеграфномъ и 
также Электрическомъ международномъ обществахъ. Де-
вять или десять лѣтъ тому назадъ, вниманіе мое было об-
ращено на вопросъ о спиритуализмѣ вслѣдствіе неожидан-
наго обнаруженія нѣкоторыхъ его феноменовъ въ соб-
ственномъ семействѣ моемъ; почему я и рѣпшлся, на 
сколько достанетъ моихъ силъ и умѣнья, нзслѣдовать 
истину такъ называемыхъ физическихъ проявленій этого 
разряда и уяснить, если возможно, свойство той силы, ко-
торая производитъ ихъ. Согласно сему, я отправился къ 
г. Юму и сказалъ ему, что я не видалъ еще никакихъ фи-
зическихъ проявленій этого рода, но что я, какъ человѣкъ 
науки, хотѣлъ бы подвергнуть ихъ тщательному изслѣдо-
ванію.' Онъ, желая, чтобъ я вынесъ полное убѣжденіе, 
тотчасъ же далъ мнѣ всякую къ тому возмояшость. Я наб-
людалъ и пыталъ эти явленія съ нижъ и другими медіума-
ми, прн условіяхъ, мною самимъ поставленныхъ, при яр-
комъ свѣтѣ, послѣ самаго строгаго и подробнаго осмотра. 
Въ послѣдствіи, я провелъ семь мѣсяцевъ въ Америкѣ, 
гдѣ вопросъ этотъ обращаетъ на себя много вниманія и 
разработывается нѣкоторыми изъ способнѣйшихъ людей; 



изслѣдовавъ эти явленія при помощи электричества и 
магнетизма, сравнивъ ихъ съ этями силами и провѣривъ 

: ихъ разлиными механическими и умственныш средства-
ми, я не имѣго болѣе никакого сомнѣнія, что явленія, 
мною самимъ видѣнныя, не могли быть произведеніемъ 
кавого бы то ни было извѣстнаго намъ физическаго дѣя-
теля, и что въ случаяхъ, выше помянутыхъ, участвовала 
какая-то разумная сила, иная, чѣмъ принадлежавшая ме-
діуму и наблюдателямъ... Г . Юмъ, какъ и многіе другіе 
не публичные медіумы, которыхъ я имѣлъ случай изучать, 
былъ пассивенъ во время яроисходившихъ проявленій. 
Онъ, какъ и другіе медіумы, крайне воспріямчивъ ЕЪ 
внѣшнжмъ явленіямъ, и по умственношу складу своему 
болѣе способенъ къ воспринятію впечатлѣній, чѣмъ ЕЪ 
производству наблюденій. Я охотно свидѣтельствую о 
моемъ полпомъ убѣжденіи въ его исЕренности и честно-
сти. К. Ф. Варлей». Подлинное показаніе читатель мо-
жетъ найти въ газетахъ того времени: Еasterп Post, и 
другихъ. Понятно, что нодобныя показанія возбудили въ 
Лондонѣ не мало толковъ; извѣстный Тиндаль выразилъ 
по этому поводу, въ письмѣ своемъ ЕЪ Уаллэсу, желаніе, 
чтобъ одинъ изъ ученыхъ ') свидѣтелей Юма увазалъ ему 

Вотъ имена нѣкоторыхъ другихъ свидѣтелей: Робертъ Чам-
берсъ (Robert Chambers, D. С. L . ) , извѣстный юристъ и дитера-
торъ; Джерадьдъ Массе (Gerald Massey), литераторъ, поэтъ; докторъ 
медицины Гёлдей ( J . М. Gully), основатель извѣстнаго терапевтиче-
скаго заведенія въ Молвернѣ; адвокатъ и писатель Голлъ (Samuel 
Carter Hall) и весьиа извѣстная писательница, жена его, Анна Марія 
Голлъ; адвокатъ и писатель В . М. Вилькинсонъ. Братъ его, докторъ 
медицины, Джемсъ Вилькинсонъ (James John G. Wilkinson), весьма 
извѣстный ученый и писатель, издалъ объ Юмѣ даже особую бро-
шюрку, подъ заглавіемъ «Вечера съ г. Юмомъ» (Evenings with Mr. 
Home). CM. O всѣхъ Э Т И Х Ъ именахъ «Allibone, Dictionary of authors». 



хотя на два факта, на которые онъ могъ бы положиться; 
Уаллэсъ передалъ это письмо Варлею, который, вслѣд-
ствіе того, въ пространномъ джсьмѣ къ Тжждалю, изло-
жилъ тѣ факты, Еоторыхъ ожъ былъ свидѣтелемъ y себя 
на дому, въ пржсутствіж Юма. Письмо это чжтатель най-
детъ въ ЛОНДОНСЕОМЪ журналѣ Spiritual Magasine, за іюль 
1868 г. '); a что г. Варлей занимаетъ въ ученомъ мірѣ не 
послѣджее мѣсто, это читателъ можетъ увждать изъ статьж 
о его сжстемѣ трансатлантжчесЕОЙ телеграфіж, помѣщенной 
въ Année Scientifique, par Figuier, за 1870 г. 2). 

Ужомяну, напослѣдокъ, еще объ одномъ ученомъ, ЕО-
торый ТОЛЬЕО что приступжлъ къ жзученію сжжржтжчесЕжхъ 
явленій. Извѣстныж ажглійсЕІй ХЖМЖЕЪ Круксъ ( W i l l i a m 
Crookes, F . R. S . ) , издатель журналовъ Chemical News 
ж The Quarterly Journal of Science, помѣстжлъ въ прожі-
логоджемъ ІЮЛЬСЕОМЪ нумерѣ сего послѣдняго статыо свою 
подъ заглавіемъ: Спиритуализмъ въ свѣтѣ совремеиной 
науки 3). Вотъ что, между прочжмъ, онх тутъ говоржтъ: 
«Я того убѣжденія, что ВСЯЕІЙ человѣвъ наужж, пржвыкжіій 
ЕЪ точнымъ методамъ знанія, обязанъ изслѣдовать явленія, 
обращающія на себя вжжманіе публжвж, и это съ тою цѣлыю, 

чтобы жодтверджть жхъ подлжнжость, илж разсѣять, еслж 
\ 

возможжо, заблуждежія честжыхъ людей ж жзоблжчжть жро-
дѣлкж обманщжЕОвъ. Человѣкъ можетъ, жо жстжнѣ, быть 
научнымъ человѣкомъ, и всетави соглашаться съ жрофес-
соромъ Де-Морганомъ, вогда ожъ говоржтъ: «Я слышалъ 
ж вядѣлъ» и т . д. (см. вьше цжтатъ жзъ пржведеннаго мною 

Ч Оно переведено цѣликомъ въ этомъ сборникѣ . 
2 ) В ъ нынѣшнемъ году, по иредложенію Тиндаля, онъ избранъ 

в ъ члены Лондонскаго Королевскаго Общества. 
s ) Ниже читатедь найдетъ полный переводъ этой статьи. 



безъимяннаго предисловія его)... «Что нѣкоторыя физи-
ческія явленія, какъ-то движенія веіцественныхъ предне-
товъ и произведеніе звуковъ, походящихъ на электрическія 
разряженія, имѣютъ мѣсто при такихъ условіяхъ, при ко-
торыхъ они не могутъ быть объяснены никакимъ физи-
ческимъ доселѣ извѣстнымъ закономъ, это фактъ, который 
для меня такъ же достовѣренъ, какъ самый элементарный 
фактъ въ химіи. В с е научное воспитаніе мое было однимъ 
долгимъ урокомъ точности въ наблюденіи,и я желаю, чтобы 
было ясно понято, что это твердое убѣжденіе мое есть 
результатъ самаго тщательнаго изслѣдованія. В ъ пастоя-
щее время, явленія, которыя я видѣлъ, не поддаются ни-
какому объясненію; то же самоё можно сказать ж о явле-
ніяхъ мысли, Еоторыхъ ни одинъ философъ еще не объяс-
нилъ, но никто, однакожъ, не отрицаетъ». Изъ переписіш, 
которая возникла по этому случаю между Варлеемъ и Ерук-
сомъ, я приведу здѣсь ТОЛЬЕО слѣдующія строЕИ сего по-
слѣдняго: «Я уже получилъ не мало писемъ, какъ отъ 
спиритуалистовъ, такъ и отъ нзвѣстныхъ въ яаукѣ лично-
стей, Еоторыя всѣ высЕазываютъ свое удовольствіе по по-
воду того, что я занялся этимъ предметомъ, и настаиваютъ, 
чтобъ я продолжалъ изслѣдованіе свое. По правдѣ, я былъ 
пріятно изумленъ, встрѣтивъ одобреніе и поддержку со 
стороны СТОЛЬЕИХЪ людей науЕи, a также и сочувствіе со 
стороны тѣхъ добрыхъ пріятелей, которыхъ я имѣю въ 
средѣ спиритуалистовъ». Подлинникъ читатель найдетъ въ 
№ 11 издающейся въ Лондонѣ газеты Tlie Spiritualist. 

ПоЕа довольно. Подобныхъ цитатъ я могъ бы привести 
еще не мало; но полагаю, что и этихъ достаточно, чтобы 
довазать, что публицисты наваи пивіутъ, подъ часъ, очень 
6ОЙЕО и рѣшительно, чтобьт не сказать хуже, о томъ, чего 



— l o -
ue знаютъ и не понимаютъ. Еслибъ подобная поспѣшность 
дѣлала смѣшными только ихъ самихъ, то бѣда была бы 
еще не велика; но, къ сожалѣнію, они, въ качествѣ коно-
водовъ, увлекаютъ за собою и публику, которая, вѣря ихъ 
добросовѣстности, становится невольною жертвою своего 
легковѣрія и ихъ невѣжества. Съ подобными коноводами 
мы сидимъ на мели, когда другіе идутъ впередъ; мы само-
довольно тѣшимся отрицаніемъ и глумленіемъ, когда другіе 
вырабатываютъ новую отрасль знанія; и вмѣсто того, 
чтобъ и наыъ своевременно внести въ нее свою долю труда 
и критики, мы только подберемъ, послѣ всѣхъ, добытое чу-
жими руками! 

Переходя отъ общаго къ частному, скажу, что ни 

4) В ъ «С.-Петербургскихъ Вѣдомоетяхъ>, № 112, мы читаемъ: 
«Г. Аксаковъ помѣстидъ въ «Современныхъ Жзвѣстіяхъі цѣлую 
статыо подъ заглавіемъ «Спиритизмъ и Наука» , гдѣ науки никакой 
нѣтъ, a вздору много. Вздоръ этотъ оканчивается по истинѣ на-
ивнымъ воеклицаніемъ, внушеннымъ нашему соотечественнику при-
говоромъ надъ Юмомъ петербургскихъ ученыхъ: <Съподобными коно-
водами ііы сидимъ на ыели, и пр.>. Изъ словъ «С.-Петерб. Вѣдом.» 
слѣду.етъ понять, что слова мои «съ подобными коноводами» отно-
сятся до петербургскихъ ученыхъ; но пзъ текста совершенно ясно, 
что слова мои относятся не до петербургскихъ ученыхъ, о которыхъ 
и рѣчи не было во всей статьѣ , a до петербургскихъ публицистовъ, 
къ органамъ к о т о р ы х ъ привадлежатъ, разумѣется, и сазш «Петер-
бургскія Вѣдомости>. Кромѣ того, я не могъ говорить о «приговорѣ 
надъ Юмомъ петербургскихъ ученыхъ», когда его еще не было в ъ 
печати, какъ это видно изъ послѣднихъ словъ статьи моей и сопо-
ставленія чиселъ. К а к ъ называется подобное обращеніе съ чужиыъ 
словомъ скажетъ самъ читатель. Что же касается до меня, то я вос--
пользуюсь этишъ случаемъ, чтобъ заявить здѣсь, что, съ своей сто-
роны, я могу тодько бдагодарить русскихъ ученыхъ за то, что они 
стали выше предубѣжденій и рѣшились обратить вниманіе на пред-
аіетъ, который, к а к ъ и всякое новое, необыкновенное открытіе, еще 
не пережило эпоху гоневія. 



одна изъ здѣшнихъ газетъ не согласилась напечатать y 
себя правдиваго разсказа свидѣтелей того, что происходило 
на сеансахъ г. Юма, но каждая изъ нихъ, не обинуясь, 
называетъ его фокусникомъ, шарлатаномъ, и пользуясь 
его отсутствіемъ, безчеститъ въ волю. Одна газета помѣ-
стила y себя «вполнѣ достовѣрный разсказъ» о сеансѣ, 
воторый г. Юмъ давалъ гг. ученымъ; и разсказъ этотъ уже 
переданъ во французскія и англійскія газеты. «Вполнѣ 
достовѣрный разсказъ» оказался, однавожъ, преисполнен-
нымъ лжи; въ ту же редащію была доставлена статья, 
имѣвжая цѣлью представить фавты въ ихъ истинномъ 
свѣтѣ. Но редакдія отвазалась помѣстить ее. Въ виду 
этого, я, въ вачествѣ свидѣтеля г. Юма на этомъ сеансѣ, 
сочту себя обязаняымъ предать гласности, здѣсь и за гра-
ницей, подлинные докріенты. Еакъ ТОЛЬЕО КОПІИ СЪ ОНЫХЪ 

будутъ въ моихъ рукахъ. 

С.-Петербургъ. 
8-го апрѣля, 1871 года. 



Несостоявшіеся сеансы Юма съ Фаредеемъ 
и Тиндалемъ. 

Подлинная переписка сихъ ученыхъ и другихъ 
по этому поводу. 

Въ 1868 году, по случаю юмовскаго процесса, возникла 
въ ЛОПДОІІСКОЙ Ра11-МаП'ской газетѣ слѣдующая переписка. 
Опа была открнта, 5-го мая, профессоромх Тііндалемх, 
коюрый хотѣлх дать публикѣ понять, что г . Юмъ самх 
уклонплся от'х изслѣдованій Фаредея и другихъ членовъ 
Королевскаго Общества. Вотъ это письмо: 

«II Издателю РаІІ-МаІГской іазеты. 

«М. Г . Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, г. Фаредей по-
лучилъ не мало настоятельныхъ просьбъ отъ одного знако-
маго своего, который былъ глубоко пораженъ представ-
лепіями г. Юма и чрезвычайно желалъ, чтобх нашъ великій 
наблюдатель изслѣдовалъ ихх. Нросьбы объ этонх доходмли 
почти до мольбы и, наконецх, Фаредей выразилх мнѣ свою 
готовпость удовлетворить желапію своего корреспондента, 
если только я буду согласенъ сопухствовать ему. Я охохно 
согласился на это, ибо я уже давио желалъ позпакомиться 
съ духами и пытался достичь этого въ Германіи, Франдіи 
и Англіи. Приглашечіе, поэтому, было припято, причемъ 
Ф>аредей выговорилх себѣ право пытатх «нроявленія» по 
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своимъ собствеппымъ методамъ и яапечатать въ томъ видѣ, 
какъ ему заблагоразсудится, результатъ своихъ наблюде-
депій надъ Юмонъ. 
y f «Предлагаемое изслѣдовавіе никогда не состоялось. 

«Съ того времени я имѣлъ счастіе, при различпыхъ 
обстоятельствахъ, повстрѣчаться съ духами. Ояи даже 
произвели мепя въ «шедіумы» и дали мнѣ «иыя. па иебе-
сахъ». Ile смотря однакожъ ііа ихъ любезпость, я не 
могу сказать, чтббъ знакомство.мое съ ними было вазида-
тельяо для мепя. 

'Джонъ Тиндаль». 

На это ІІИСЬМО послѣдовало со стороны Юма слѣдую-
щее возраженіе: 

чГ. Издателю РаІІ-МаІГ ской іазеты. 

«М. Г . Если профессору Тиндалю угодпо будетъ спра-
виться въ перепискѣ, которая произошла между профес-
соромъ Фаредеемъ п господипоиъ, о которомъ онъ упоми-
наетъ въ письмѣ своемъ, то опъ убѣдится, что г. Фаредей 
въ послѣдиемъ письмѣ своемъ заявлялъ, что время было 
для него слшикомъ драгоцѣнно, чтобъ онъ могъ удѣлить 
его па сеансъ, не имѣя иапередъ врограммы того, что 
должно произойти. Такъ какъ мои «представленія» пахо-
дятся впѣ моешжлдтроля. то ототъ господипъ имѣлъ здра-
вый ійыслъ, даже безъ всякпхъ переговоровъ со лною, 
уклониться отъ этого дѣла. Жена моя въ то вреыя была 
очень больпа и ыы квартировалп тогда y пріятелышцы, 
которая вела дневпикъ, и фактъ этотъ y пея заігасанъ. 
Что касается до ысяя, то я ни одпого изъ этихъ пи-
семъ не видалъ. Видѣться съ профессоромъФаредееыъ было 



бы для меня удовольствіемъ. Въ 1855 году онъ отказался 
отъ свиданія со мною, говоря, что его религіозныя убѣж-
деиія не дозволяютъ ему этого. Результатъ своихъ изслѣ-
дованіи опъ былъ совершепно свободепъ напечатать «въ 
толъ видѣ, какъ бы ему заблагоразсудилось». Имѣть сви-
даніе съ г . Тиндалемъ и двумя, имъ же выбранными, 
сотоварищами его, быю бы для меия такимъ же ѵдо-
вольствіемъ; съ своеи стороны я также буду имѣть, по 
крайней мѣрѣ, двухъ свидѣтелеи, имена и обществеппое 
положеніе которыхт, ставятъ ихъ выше всякаго подозрѣиія 
въ содѣйствіи какому бы то іш бьгло обману. Я готовъ сой-
тись съ г. Тішдалемъ и его товаригцами когда и .гдѣ имъ 
будетъ угодно и при той обсдановкѣ, какая имъ заблагораз-
судится. Я только долженъ буду просить ихъ взять'тер-
пѣніе, ёслн ішчего не произойдетъ на иервомъ иіи даже 
на второмъ сеапсѣ. Терпѣливое, чествое изслѣдованіе — 
вотъ все, чего я желаю. Чувствуя себя въ настоящее 
время не совсѣмъ хорошо и болыиуго устадость, я желалъ 
<бы отложить это свидапіе до какихъ нибудь чиселъ въ іюнѣ. 

«Имѣю честь быть вашимъ покорпымъ слугою. 

« Д . Д. Юшъ. 

«5-го мая, 1868, Cox's Ilotel, Jermyn-Street » 

Ha это Типдаль отвѣчалъ: 

«P. Издателю РаІІ-МаІГской іазеты. 

«М. Г . Въ критическую минуту для исторіи англій-
скаго суда и англійскаго здраваго смысла я счелъ своею 
обязапностыо напечатать то шісыѵю, которое появилось 
въ вашей газетѣ 5-го мая. 



«Въ слѣдующемъ нумерѣ тоі же газеты г. ВЭмъ опро-
вергаетъ точность шего заявленія. По его словамъ, не 
онъ, a г. Фаредсй уклонился отъ изслѣдованія. 

• «Во вчерашнемъ нумерѣ вашемъ вы имѣли любезность 
папечатать замѣтку, въ которой я выражалъ желаніе, чтобъ 
письмо г. Фаредея, на которое я ссылался, могдо стать-
извѣстнымъ для англійской публики. 

«Въ такомъ положеиіи находится это дѣло, относи-
тельно печатпыхъ заявлепій. Послѣ того я получилъ и 
другія, на одно изъ которыхъ, такъ какъ опо весьма эпер-
гически поддерживаетъ г. ІОма, я считаю теперь своею 
обязанностыо отвѣчать. 

«Г. У. М. Уилькинсопъ '), который, каііъ мнѣ гово-
рятъ, одинъ изъ самыхъ замѣчателыіыхъ «тпиритуали-
стовъ» Англіи, пишетъ ыиѣ слѣдующее: 

«М. Г. Я прочиталъ въ РаІІ-МаІГской газетѣ письмо 
«даше о г. ІОмѣ и шжойпомъ г. Фаредеѣ, и также отвѣтъ 
«г. ІОма по этому поводу. Съ своей стороны, я могу 
«вполнѣ подтвердить слова г. Юма относительно того, что 

'«г. Фаредей, иочти ьъ послѣднюю минуту, отказался придти, 
«пе имѣя напередъ лрограммы представленія. Какъ только 
«г. Эиерсонъ Теннентъ 2),—ибо вотъ кто велъ переииску 
«съ г. Фаредеенъ,— увидалъ это нелѣпое требованіе, опъ 

"ѴѴ. M. Wilkinson, лондонскій адвокатъ, издатель журнала 
«Spiritual Magazine». Прим. nepets. 

Sir James Emerson Tennent, извѣстный англійскій сановникъ 
и писатель; бывшій членъ парламента и авторъ многигь сочиненій 
пю части псторіи, политпки п законовѣденія. См. это пмя въ «А11І-
bone, Dictionary of eiiplisb literature». IIpuju. nepce. 

Мая 7-го, 1868, Lincoln's Im-Eields. 



«остановилъ предполагавшееся свидапіе. И въ правду, ни 
«одинъ человѣкъ, одаренный хотя сколько нибудь здра-
«вымъ смысломъ, не поступилъ бы иначе. 

«Еслибъ это обстоятельство было вамъ извѣстно, то, 
«вѣроятно, вы упомянули бы о пемъ въ письмахъ вашихъ 
«къ издателю РаІІ-МаІГской газеты; потому что уиол-
«чапіе объ этомъ привело публішу къ ложному понятію 
«о причпнахъ, по которьшъ свиданіе ваше еъ Юмоиъ не 
«состоялось. 

«Я нолагаю, что вогіросъ о томъ, на сколько дѣйстви-
«тельны позіянутыя проявленія, слишкомъ далеко ушелъ 
«впередъ, чтобъ далыіѣйшее изслѣдованіе быто необходимо, 
«и что еслибъ вы даже авторитетно заявили, что ихъ иѣтъ, 
«то тѣмъ не менѣе оказалось бы, что опи есть; оказалось 
«бы, что ваше утвержденіе о невозможности факта нисколько 
«ке воспрепятствовало бы его проявленію. 0 подобныхъ 
«случаяхъ въ исторіи еауки я слыхалъ и прежде. 

«Вашъ покорный слуга 
У. М. Уилысинсонъ». 

«И такъ, г." Юмъ утверждаетъ, a г . Уилькипсонъ мо-
жетъ вполнѣ подтвердить, что г . Фаредей отказался, 
почти въ послѣднюю ыинуту, придти, не имѣя напередъ 
въ рукахъ своихъ программы представленія. Согласно 
сему заявленію, г . Эмерсонъ Теннеитъ, какъ умпый че-
ловѣкъ, остановнлъ предполагавшееся свидаыіе. 

«Но такъ ли это? Гіослушаемъ свидѣтелей. По собствеи-
ному желанію и безъ вслкой просьбы съ моей сторопы, г. 
Эмерсонъ Тепнентъ (переписка котораго съ Фаредеемъ 
возникла не вслѣдствіе обращенія его къ спиритуализму, 
но изъ желанія подвергпуть одно явленіе, смущавшее его, 



должному изслѣдованію) доставйлъ мнѣ иодлинпое письмо 
Фаредея, при слѣдующей объяснительной запискѣ: 

«7-го маи, 1868 66, Warwick Square, Pimlico. 

«M. г. Прочитавъ въ РаІІ-МаІГской газетѣиисьмоваше, 
«въ которомъ вы указываете иа готовность профессора Фа-
«редея лично изслѣдовать явленія, которыя, какъ ему гово-
«рили, случаются въ присутствіи г. Юша, во время спирити-
«ческихъ сеансовъ, я врилагаю нри семъ иолученное мпою 
«отъ Фаредея письмо, изъ котораго вы увидите, на какихъ 
«именно условіяхъ онъ готовъ былъ приступить къ изслѣ-
«дованію. 

«Сообщивъ ихъ тому лицу, съ которымъ я переішсы-
«вался по этому иоводу (извѣстному спиритуалисту и прія-
«те.ыо г. ІОма, съ тѣхъ поръ умершему), я получилъ отъ 
«него лисьмо, отъ 17-го іюня 1861 г . , въ которомъ онъ. 
«отказывался отъ условій и дѣю кануло ко диу. 

«ГГреданпый вамъ 
«Д. Эмерсонъ Теннентъ». 

«Я полагаю, многіе изъ вашихъ читателей поблагода-
рятъ вмѣстѣ сб мною г. Эмерсопа Теннента за его по-
спѣшиость доставить помянутое письмо. Вотъ этотъ доку-
ментъ: 

«14-го іюня 1861 г., Фолькстонъ. 

«Мой любезный г. Эмерсонъ!. Я не могу не высказать 
«вамъ, что вы нѣсколько нескрошщ въ желапіи вашемъ по-
«ставить меня въ соприкосновеніе съ тайными явленіями, 
«которыя, какъ говорятъ, имѣютъ мѣсто въ присутетвіи г . 
«ЮіЧа. До этого, въ продолженіи нѣсколькихъ лѣгъ, и на 



«столько, на сколько я считалъ это согласньшъ съ уваже-
«піемъ, которое опытпый философъ долженъ имѣть къ са-
«мому себѣ,я уже изслѣдовалъ подобиыя явлеиія. Обратить 
«па ппхъ еще разъ вииманіе мое было бы списхождепіемъ 
«съ моей стороны, и я ыогу сдѣлать это только при убѣжде-
«піи, что всѣ, до кого это касается, желаютъ, чтобъ ямепія 
«эти были разъяснены и попяты, и готовы сдѣлать отъ себя 
«все возмоясное, чтобъ способствовать подобпому результату. 
«Чтобъ рѣшить, жогу ли я идти или нѣтъ, я желаю поста-
«вить вамъ слѣдующіе вопросы: 

«1. Кто желаетъ меня видѣть? Въ чьемъ домѣ? Для 
«чего именно? 

«2. Желаетъ-ли видѣть меня г. ІОмъ? 
«8. Хочетъ-ли онъ пристуіхить къ изслѣдовавію, катгь 

«естествоиспытатель, и, въ такомъ случаѣ, не имѣть ничего 
«сокрытаго, темнаго; быть откровенну и всѣші силами со-
«дѣйствовать изсдѣдованію? 

«4. Считаетъ-ли онъ себя отвѣтственнымъ въ этихъ 
«проявленіяхъ и отожествляетъ-ли онъ себя, болѣе или 
«менѣе, съ ихъ причиною? 

«5. Будетъ-ли онъ доволенъ если облыжный характеръ 
«ихъ будетъ доказанъ и изобличенъ, и будетъ-ли онъ охотно 
«помогать этому изобличенію, или будетъ онъ этимъ не 
«доволенъ и лично обиженъ? 

«6. Считаетъ ли онъ эти явленія естествепными или 
«сверхъестественхіыми? Если естественными, то ігакія зако-
«пы управляютъ ими? Или думаетъ онъ, что они не подле-
«жатъ закопамъ? Если сверхъестественпыыи, то что онъ ви-
«дитъ въ нихъ—чудесаили дѣло духовъ?Если дѣло духовъ, 
«то оскорбленіе, іхапесепное духамъ, сочтетъ ли онъ за 
«оскорбленіе самому себѣ? 



«7. Если явленія эти чудеса, или дѣло духовъ, то при-
«знаетъ ли онъ вполнѣ презрѣнный характеръ какъ ихъ са-
«михъ, такъ и результатовъ ихъ, по сіе время, какъ отно-
«сительпо доставленія свѣдѣній и позпаній, такъ и относи-
«тельно проявленія силъ и дѣйствій, которня имѣли бы для 
«человѣчества хотя мадѣйшее зпаченіе? 

«8. Если это естествеішыя явленія безъ естественнаго 
«закона, то могутъ ди опи имѣть какую пользу или значеніе 
«для человѣчества? 

«9. Если это проблески естественныхъ дѣйствій, еще 
«не нодведенныхъ подъ закопъ, то пе лежитъ ля па обязан-
«ности каждаго, кто изіѣетъ малѣйшее вліяніе яа опыя, 
«лпчно развивать ихъ, и въ развитіи этомъ помогать и дру-
«гимъ съ полпымъ стараніемъ и откровепностью, прилагая 
«при этомъ и всякій критическій летодъ, умственный или 
«опытпый, какой только умъ человѣческій можетъ при-
«думать? 

«Я пе желаю кого бы то ни быю обидѣть или опять 
«касаться этого предмета. Я много времени потерялъ 
«надъ нимъ до этого, въ иадеждѣ открыть какую нибудь по-
«вую силу, но ничего пе нашелъ достойпаго вниыапія. Те-
«перь я ыогу смотрѣть иа него только какъ еетествоисиыта-
«тель и, вслѣдствіе уваяшнія должнаго самому себѣ, пе прп-
«ступлю ни ЕЪ вавому далыіѣйшему изслѣдованію, покуда 
«тѣ, Еоизаявляютъ о влазти своей надъ сими явленіями, не 
«будутъ согласыы всѣми силами содѣйствовать ему. Въвиду 
«этой цѣли, опи должны относиться ЕЪ этому предмету столь 
«же ЕритичесЕи и съ таЕою же полнотою точныхъ оіштовъ, 
«Еавъ отпосится и всякій естествонспытатель ЕЪ зародн-
«шамъ своихъ открытій. Какимъ образомъ элеЕтричеетво, 
«этотъ всеобщій духъ матеріи, могло бы когда нибудь быть 



«доведеио до тѣхъ развитій въ сго отиошеиіяхъ къ дѣй-
«ствіялъ химическимъ и ыагпетическимъ, до его приложе-
«пій къ взрыву минъ, къткапью шелка, къ книгопечатанію, 
«къ телеграфіи, къ освѣщеііію маяковъ и т. д., ипаче, какъ 
«при помощи строгагоизслѣдованія, осяованнаго наточнѣй-
«ліемъ критическомъ разсужденіи и на самыхъ точныхъ и 
«ясяыхъ опытахъРи если эти такъ называемыя тайпыя про-
«явленія не совершенпо яичтожиы, то они должяы пройти и 
«пройдутъ чрезъ такое же испытаніе. 

«Такъ какъ я пе желаю пускаться въ разсужденія объ 
«этомъ предметѣ съ людьми, убѣжденія коихъ сложились 
«уже въ направленіи противоположномъ моему, по только 
«(если найду достаточныя основапія) закончить это дѣло, 
«чтобъ пайти неопровержимыя доказательства, независимо 
«отъ мнѣній и убѣждепій,—тоя желалъ бы, чтобъ вы пока-
«зали это письмо г. Юму и тѣмъ, которые желаютъ, чтобъ 
«я встрѣтился съ нимъ и ими ііо этому поводу; цослѣ этого 
«ви увидите, слѣдуетъ ли вамъ настаивать па приглашеніи 
«вашемъ. Вы поймете изъ всего этого, что я отказываюсь 
«отъ свиданія съ тѣми, коихъ умъ не свободенъ приступить 
«къ изслѣдованію, согласно общимъ началамъ миою здѣсь 
«высказаннымъ. 

«Далѣе, я требую для себя права яапечатать письмо 
«это дѣликомъ или частію и въ томъ видѣ, какъ мнѣ заблаго-
«разсудится, равно- и всякую другую переписку, которая 
«можетъ по этому случаю возникнуть. 

«Всегда, ыой любезяый г. Эмерсопъ, 
«Вагаъ покорнѣйшій слуга, 

«М. Фаредей. 

«P. S . Вы видите, что я соглашаюсь па все это съ 
большимя предосторожностями и только ради васъ. м. Ф.» 



«Вотъ то письмо, которое г. Уилькинсонъ и иодобпые 
ему называютъ «нелѣпьшъ». Вотъ какимъ образомъ Фаре-
дей «отказывается» видѣться съ Юмомъ. 

«Предоставляя эти факты на разрѣшеніе общественному 
мнѣніто и юристамъ въ особенпости, честь имѣю быть 

«вашимъ покорннмъ слугою 
«Джонъ Тиндаль. 

«8-го мая, 1868 г . , Athenaeum Club. 

«P. S . Я готовъ, въ дѵхѣ предшествующаго дисьма, 
наблюдать и изслѣдовать тѣ явленія, которыя г. Юму угодно 
будетъ показать мнѣ въ продолженіи іюня мѣсяца. » 

На это письмо г . Юмъ отвѣчалъ слѣдующимъ: 

<сГ. издателю РаІІ-МаІГской газеты. 

«М. Г . Я очень радъ, что г. профессору Тиндаио по-
счастливилось добыть письмо покойнаго профессора Фаре-
дея къ г. Эмерсону Тенненту. Я впервые увидалъ его, и 
все, что я зналъ объ немъ, шло отъ покойнаго Роберта 
Белля1), который уговорился съ г. Эмерсономъ о сеансѣ. 

' ) Robert Bell, извѣстный англійскій писатель и спиритуалистъ. 
Онъ былъ авторъ той безъимянной статьи, которая такъ живописно 
передала всѣ подробности епиритическаго сеапса, происходившаго 
въ одномъ аристократическомъ лондонскомъ домѣ, въ присутствіи 
Юма, какъ медіума, и которая, появившись въ извѣстномъ журналѣ 
Теккерея «Cornhill Magazine» (1860, № 8, August), подъ заглавіеиъ 
«Чуднѣе вымысла» (Stranger than fiction), надѣлала въ ту пору столько 
шума; г. Теккерей, за номѣіденіе въ общераспространенномъ жур-
налѣ своемъ такихъ «невѣроятныхъ» и «невозможныхъ» нслѣпостей, 
подвергся сильнѣйшииъ нападкамъ со стороны литературнаго міра; 
но онъ самъ былъ спиритуалиетъ, имѣвшій случай собственнымъ до-
машнимъ опытомъ убѣдитьси въ истинѣ его явленій. Въ примѣчаніи 



Время было назначеііо и г. Фаредея ожидали, ногда г. 
Белль увѣдоыилъ пепя, что г. Фаредеи отказался придти, 
пе имѣя папередъ программы. ІІоэтому не я «уыонился 
отъ состязанія», ибо это происходило помимо мепя. 

«Г-жа Крауфордъ Парксъ, въ домѣ которой (7, Согп-
wall Terrace, Regent's Park) я тогда квартировалъ съ 
семействомъ своимъ, получшга такое же увѣдомленіе отъ 
г . Беия и, по этому поводу, въ дневникѣ ея звачится: 
«Ученый господинъ, писаввіій въ опровержепіе духовпыхъ 
проявленій, долженъ былъ лрисутствовать па сеапсѣ; по 
онъ потребовалъ папередъ программу, какъ вещь подобаю-
щую его лнчности и положенію; a такъ яакъ дать ему про-
грамму было невозможно, то онъ отказался быть на 
сеансѣ '). 

«Теперь же, когда мы имѣемъ подлинпое ітисьмо (въ 
которомъ, какъ я вижу, вовсе нѣтъ того условія, чтобъ г. 
Тиндаль долженъ былъ тутъ присутствовать, чего я также 
никогда не слыхалъ), оказывается, что программа была 
начертана самимъ Фаредееиъ, и я совершенно попимаю, 
что г. Робертъ Белль тотчасъ же увидалъ, что приступать 
съ кѣыъ ыибудь къ изслѣдованіямъ, въ духѣ требовапій г. 
Фаредея, будетъ безнолезно. 

«ГІодумайте только о томъ, что я долженъ былъ подпи-
сать договоръ, въ который, между прочимъ, входили слѣ-
дующіе два пункта: «Если явлеиія эти чудеса, или дѣло 
«духовъ, то признаю ли я вполнѣ презрѣнный харак-

къ помянутой статьѣ Теккерей говоритъ о г. Беллѣ, какъ о чело-
вѣкѣ , дружбой котораго онъ пользуется въ продолженіи двадцати 
пяти лѣтъ н за честность и добросовѣстность котораго онъ можетъ 
поручитьсн. Cm. «Allibone, Critical Dictionai-y>, и «Spiritual Magazine» 
за май 1867 г . ) . 

' ) Cm. «Incidents in my iife». London, 1863. Стр. 199. 



стеръ какъ ихъ самихъ, такъ и резулыатовъ ихъ, по сіе 
«время, какъ относительно доставленія свѣдѣііій и зиапій, 
«такъ и относительно проявленія силъ в дѣйствій, которыя 
«имѣли бы для человѣчества хотя малѣйшее значепіе? Если 
«это естественныя явленія безъ естествепнаго закона, то 
«могутъ ли они имѣть какую пользу или значеніе для чело-
«вѣчества?» \ 

«Я позволю себѣ спросить, есть ли это топъ скромнаго 
изслѣдователя, готовящагося удостовѣрнться въ фактѣ и 
разобрать его, или не есть лн это скорѣе призпакъ ума, 
далеко зашедшаго въ предрѣшеніи воцроса въ самомъ па-
чалѣ его? 

«Когда зти явленія впервые обратили па себя всеобщее 
внизіаніе, профессоръ Фаредей, къ сожалѣнію, публично 
заявилъ, что они происходятъ отъ невольнаго ыышечнаго 
движенія; съ теченіезіъ времени всякое новое развитіе 
въ этой области, опровергавшее правильяость подобнаго 
объясненія, было принимаемо г. профессоромъ почти какъ 
личное оскорбленіе. И этимъ, сколько я" нопимаю, объяс-
няется тотъ полуѣдкій тонъ всего договора, коиыъ онъ 
хотѣлъ связать меня чрезъ посредство г. Белля, и кото-
рый привелъ сего послѣдняго иъ тому заключенію, что 
г. Фаредей не могъ въ подобпомъ дѣлѣ быть успѣшнымъ 
изслѣдователемъ. 

«Я увѣренъ, что ни г. Фаредей, ни г. Тиндаль не 
пріобрѣли своей высокой славы чрезъ изслѣдованія при-
роды въ подобномъ духѣ, ибо даже водородъ, или всякій 
другой давно страждущій газъ, или даже спектралышй 
анализъ сочли бы себя оскорбленными при требованіи 
нодчиниться условіямъ, подобнымъ тѣмъ, которъія желали 
наложить ва меня предварительно изслѣдовапію. 



«Г. Тиндаль говоритъ, что онъ готовъ быть свидѣ-
телемъ и изслѣдователемъ въ духѣ фаредеевскаго письма; 
судя по его пріемамъ, я вполнѣ вѣрю этому, но такъ 
какъ подобпый духъ пе есть духъ логики и иесогласепъ 
съ истшшымъ наутаымъ методоиъ, то я подожду, покуда 
онъ будетъ въ состояніи пристуішть къ предмету въ бо-. 
лѣе скромномъ настроеніи духа. 

«Я твердо вѣрю, что какъ» англійскій судъ, такъ и 
англійскій здравый смыслъ» постоятъ за себя и безъ по-
мощи г. Тиндаля. 

«Вашъ покорный слуга 
<д. Д. Юмъ. 

<9-го мая, 1868 г . , Cox's Hotel, Jermyn Street.» 

Вслѣдъ за тѣмъ появилось въ газетѣ слѣдующее писыіо 
г. Уилькинсопа: 

«Г. издателю РаІІ-МаІГской іазеты. 

«44, Lincoln's Inn-Fields. 11-го мая, 1868 г, 

М. Г . Я обязанъ г. Тиндалю за возмозшость впер-
вые увидѣть письмо покойнаго профессора Фаредея. Гіо-
койный г. Робертъ Белль увѣдомилъ меня, что дредпо-
лагавшееся свидапіе не осуществилось вслѣдствіе того, 
что г. Фаредей потребовалъ напередъ программу пред-
став.іенія; теперь, когда письмо это обнародовано, оно 
мпѣ кажется, вполпѣ оправдываетъ г . Белля въ образѣ 
его дѣйствій. Я забылъ, что это былъ г. Белль, a ne 
г. Эмерсопъ Тенпентъ, которыи отмѣнилъ свидапіе; но 
единствеппый, существенный пунктъ въ этомъ дѣлѣ тотъ, 
изобличало ли письмо г. Фаредся такое предрасположе-
віе духа его, которое оправдало бы г . Белля въ пеже-
ланіи сводить его съ г. Юмомъ? 



«Такъ какъ г. Фаредей отошелъ отъ насъ, то я не 
желаю безъ надобиости повторять имя его въ этой по-
ломикѣ, и вопрост. этотъ могу разсудить съ г. Тинда-
лемъ, такъ какъ онъ столь охотпо, и на \личпую отвѣт-
ственпость свою, принялъ условія письма г. Фаредея. 

«По моему, то, что г. Тивдаль такъ высоко одоб-
ряетъ, выражая готовпость свою «наблюдатъ и изслѣдо-
вать въ духѣ предшествующаго письма», мало согласуется 
съ истшшыиъ духолъ изслѣдованія, и я буду сожалѣть, 
если г. Типдаль, ради своей собственной, вполнѣ заслу-
жепной репутаціи, пе воспользуется первымъ же слу-
чаемъ, чтобъ отвергнуть по крайней мѣрѣ хоть иѣкото-
рые изъ пунктовъ, па которые настаивалъ г. Фаредей. 

«Я буду, папримѣръ, весьма обпаиутъ въ ожидаиіяхъ 
своихъ, если г. Тиндаіь втюлнѣ обдумашю скажетъ, что 
«обратить сще разъ вниманіе па зти явленія быю бы спис-
хождепіеыъ съ его стороіш». Особсшюю славою и силою 
г. Тиндаля было имеппо то, что изслѣдовапіе самомалѣй-
шихъ явлепій не считалось имъ сішсхожденіелъ съ своей 
сторопы, и, быть мояіетъ, нанболѣе дивятся елу иыенно 
вслѣдствіе богатства его изобрѣтателыюсти въ изысканіи 
новыхъ опьгговъ и методовъ; поэтому, я увѣрепъ, опъ не 
будетъ говорить о снисхоаідсніи къ изслѣдовашю того, что 
очевидііо есть прсдметъ новый и для пего певѣдомый. 

«Я совершенпо сомнѣваюсь въ правѣ г. Типдаля ыа-
лагать какія бы то ни было предварителышя условія для 

! изслѣдованія ішшхъ бы то вп было явлепій; ибо усло-
вія предиолагаютъ какое-либо знаиіе a priori, слѣдовъ 
вотораго, въ пасгоящемъ случаѣ, я по замѣчаю въ г. 
Тнпдалѣ; ио если опъ предоставляетъ себѣ право пред-
лагать условія г. Юму, то почепу же г . Юяъ це коста-



витъ также предварителыіыхъ условіи и вопросовъ г. Тин-
даио? Я увѣрепъ, г. Тиндаль согласится со ыною, что 
ни одинъ изъ тридцати девяти членовъ (символа вѣры) 
не имѣетъ приложенія въ дѣлахъ научннхъ; но посмот-
римъ, кавъ представится намъ это дѣло, если смотрѣть 

-на это ипаче и г. Тиндаль будетъ настаивать на удер-
жаніи предварятелышхъ допросовъ г. Фаредея. 

«Въ изслѣдованіи, иыѣющеыъ предметомъ отношенія 
между духомъ и веществомъ и существованіе с м ъ ду-
ховпыхъ, бьтло бы очевидно важно убѣдиться, что лицо, 
отчетъ котораго имѣетъ рѣвіять этотъ вопросъ, можетъ, 
во всякомъ случаѣ, свободно отпествгсь къ изслѣдованію, 
и что весь умъ его не проншшутъ убѣжденіеыъ, что ду-
ховнаго міра нѣтъ, что никогда пичего сверхъестествен-
наго не случалось въ этомъ мірѣ и не можетъ случкться, 
что никакому разсказу о чудесахъ, на осиоваиіи чьего бы 
то ни было свидѣтельства, хотя би и своего собствеп-
наго, вѣрить нельзя, и что человѣкъ иикогда пикакого 
письмениаго откровепія отъ Bora ne получалъ. 

«Итакъ, если условія ныпѣ въ ходу, то я позволю 
себѣ настоятельпо просить, чтобъ г. Типдаль далъ ясные 
и откровенные отвѣты на эти и другіе существенпые пред-
варительные вопрос.ы. 

«Если онъ настаиваетъ на томъ, чтобъ въ числѣ 
своихъ прелиминарій, имѣть отвѣтъ на вопросъ, можегь 
ли то, что онъ будетъ изслѣдовать, «имѣть какую пользу 
шш значеніе для человѣчества», то я попрошу его от-
вѣтить, давно ли вопросъ сиі Ъопо (къ чему?) сталъ яв-
ляться въ наукѣ препятствіеаіъ для изслѣдоваиія? '). Ис-

1 ) Мы полагаемъ, что если г. Тиндаль удостовѣрится въ подлин-
ноети Ф Я К Т О В Ъ , то онъ сочтетъ себя обязанныиъ представить о нихъ 



торія науки полпа случаевъ, въ которыхъ между наблю-
деніемъ явлепія и приложеніемъ его для полезііой цѣли 
проіпли вѣка. Міръ прождалъ болѣе тысячи лѣтъ, покуда 
нзвѣствыя свойства коническихъ сѣченій были, пакопецъ, 
приложепы къ строительному искусству; мпогіе годы про-
шлн, покуда первые опыты надъ электричествомъ не при-
вели къ электрическому телеграфу. 

«На первозгь мѣстѣ долженъ быть, СЕОЛЬКО Я ПОНИ-

маю, вопросъ о существованіи явленій; но если г. Тин-
даль не призпаетъ ихъ существованія, то я не вижу для 
себя ішкакой надобности въ оправданіы, ибо я только 
наблюдаю ихъ, a не пораждаю. 

«Г. Тиндаль имѣетъ любезпость называть меия «од-
нимъ изъ замѣчательяѣйшихъ спиритуалистовъ Англіи», 
Онъ точно таЕжб могъ бы назвать меня «замѣчательнымъ 
гравитаціопистомъ», ибо я призтшо явленіе гравитаціи 
изъ паблюденія и опыта. Моя извѣстпость была вріоб-
рѣтена весьма ЛѲГЕО: трудъ мой состоялъ едипственпо въ 
томъ, чтобъ сидѣть въ Еомнатѣ съ огЕрытыми глазами и 
свободііымъ умомъ. Г . Тиндаль, дѣйствительно, замѣча-
тельный человѣвъ и можетъ, ло праву, гордиться добы-
тыми трѵдомъ своимъ славою и ВЪІСОЕПМЪ положепіемъ, 
съ Еоторьши НИЕТО такъ исЕренно пе поздравляетъ его, 
Еавъ я; іі вотъ лочему я желалъ бы предостеречь его, 
чтобъ опъ отпесся. къ этому дѣлу безпристрастно, и это 
ради его самого, a не дѣла, Еоторое пойдетъ влередъ и 
безъ него. 

«Вашъ покорпый слуга 
<У. М . У и л ь к и н с о н ъ . » 

Королевскому Обществу отъ своего имени, и вто, мы думаемъ, рѣ-
шитъ вопросъ о ихъ значеніп. 



Послѣ того, 16 мая, появилась въ той же газетѣ статья 
г. Пальгрэва ' ) , которую, для уразумѣнія послѣдующаго, 
привожу здѣсь въ сокращеніи. 

«Г. Издателю РаІІ-МаІГской газвты. 

«М. Г . Немногія изъ корреспонденцій, появившихся 
на стодбцахъ вашей газеты, были читаны съ болыпимъ 
интересомъ, чЬмъ возникшая между профессоромъ Тин-
далемъ и г . ІОмомъ... 

«Если мы оставимъ въ сторонѣ собственно спиритуа-
листовъ (которыхъ нельзя убѣдить никакимъ процессомъ 
человѣческаго мышленія) и тѣхъ, которые (подобно ва-
шему корреспондентѵ) уже убѣдились, что спиритуализмъ 
есть ничто иное, какъ родъ второкласснаго фокусниче-
ства, то не подлежитъ сомнѣнію, что для болышшства 
публики, еще колеблющагося, вердиктъ профессоровъ Фа-
р*едея и Тиндаля, посдѣ добросовѣстнаго и полнаго изслѣ-
дованія, былъ бы окончательиый... Г . Фаредей, изслѣдо-
вавъ, десять или двѣнадцать лѣтъ тому назадъ, нѣкото-
рыя «спиритическія» явленія, старательно доказалъ, что 
они были причиняемы обыкновенными, но только неза-
мѣтными мехаиическими. причинами, и его чудесное изло-
женіе едва-ли полновластнѣе подѣйствовало на мое убѣж-
деніе, чѣмъ подѣйствовало бы его простое. ïpse dixit. Ho 
это не то, о чемъ теперь идетъ рѣчь. Насъ занимаютъ 
переговоры, имѣвшіе мѣсто между имъ и г. Юмомъ въ 
1861 году, и возобновленные г. Тиндалемъ въ 1868 г. 
Въ запросахъ (передачу которыхъ Юму онъ разрѣшилъ), 

d) Palgrave (Francis Turner), англійскій писатель, издатель и кри-
тикъ. См.это имя въ<Сгйіса1 Dictionary of englisch literature, byAllihone». 
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Фаредей, не только угіотребляетъ презрительныя выраже-
нія, но еіце требуетъ отъ самого Юма, чтобъ онъ призналъ 
пустоту того именно дѣла, которое онъ отстаиваетъ и 
былъ готовъ въ томъ случаѣ, еслибъ вердиктъ состоялся 
противъ него, содѣйствовать преслѣдованію этого дѣла, 
какъ зловреднаго обольщенія. Читая это, мы должны 
съ сожалѣніемъ сознатъся, что этотъ велжій чело-
вѣкъ впалъ тогда въ погрѣшностъ сужденія, которая 
дѣйсщвителъно оправдываетъ г. ІОма (ex post facto) 
въ признаніи вызова недобросовѣстнымъ, a тсікжр бу-
детъ оправдыватъ его и далѣе въ отказѣ отъ приня-
тія всякаго вызова, сдѣланнаго въ такомъ же духѣ... 

«Если Фаредей соглашался возобновить испытаніе, то 
обыкновенныя начала справедливости (не говоря о выс-
шихъ основаніяхъ, которыя философъ 1 имѣлъ въ виду) 
требовали, чтобъ онъ, опредѣляя условія, имѣвжія обез-
печить полноту изелѣдованія, не ставилъ такихъ, ко-
торыя имѣли бы видъ, что онъ предрѣжилъ вопросъ 
и требуетъ отъ противника, въ случаѣ пораженія, 
признанія, что онъ былъ въ состояніп идіотическаго 
оболыценія. . Говоря это, я даже нѣсколько ослабдяю 
смыслъ условій Фаредея; на дѣлѣ же тонъ ихъ есть 
тонъ человѣка, который рѣжилъ, что противншгъ его 
плутъ и долженъ быть готовъ признаться въ этомъ. Бу-
детъ ли оправдано пбдобыое воззрѣніе Фаредея, или нѣтъ, 
это все равно; но, безъ сомнѣнія, въ болѣе спокойную 
минуту, высокочестный и свободный умъ его призналъ бы, 
что въ этомъ именно случаѣ онъ долженъ былъ строго 
умолчатв о своеыъ воззрѣніи. Ііевѣроятно, чтобъ онъ дозво' 
лилъ отнестись къ нему самому съ подобною же програм-
мою, и г. Юмъ, еслибъ испытаніе состоялось, нажелся бы 



въ худшемъ положенін, чѣмъ тотъ, Еоторый, предлагая 
новый завонъ, обязанъ былъ защищать его съ вереввою 
на шеѣ. Подобныя требованія невозможно было бы допу-
стить даже со стороны адвоката; a въ этомъ случаѣ Фа-
редей принималъ, болѣе или менѣе, роль судьи въ томъ 
дѣлѣ, Еоторое другіе параграфы его нисъма называютъ 
научнымт» изслѣдованіемъ. Безспорно г. Юмъ правъ, за-
мѣчая, что не въ этомъ духѣ Фаредей приступалъ къ 
какому либо темному вопросу въ физикѣ, или встрѣ-
чалъ научныхъ людей, державишхся воззрѣній протнво-
положныхъ его собствешшмъ. Если-бы онх поступалъ 
такъ, то онъ и не былъ бы Фаредеемъ философомъ... 

«Какъ дѣло было, пріятель г. ІОма имѣлъ совершен-
но законное основаніе отказаться отъ вызова, и это бу-
детъ настоящее несчастіе, если случайная, отъ поспѣш-
ности происшедшая, ошибка великаго человѣка (необду-
манно опублиЕованная послѣ еіо смерти) нынѣ повторится, 
съ подобнымъ въ результатѣ «нарушеніемъ правды». 

«Я рѣшился высказать все это въ твердой надеждѣ, 
что честное изслѣдованіе разсѣитъ зловредное заблужде-
ніе и весьма важно, чтобъ спиритуализмъ не выигралъ 
легЕой побѣды, указывая на то обстоятеліство, что наука 
отказалась отъ честнаго изслѣдованія. Дѣйствительно, 
при полномъ уваженіи къ иаучному положенію г. про-
фессора Тиндаля, невозможно читать писемъ его отъ 5-го 
ц 9-го мая, и ие увидѣтъ, что,' Е Я Е Ъ ВЪ отношеніи къ 
тону, такъ и въ отновіеніи къ аргументаціи, предлагае-
мый имъ образъ дцйшвія (по всей вѣроятности безсо-
зиательно, иля въ пылу полемики) замѣчательно не-
правосуденъ; онъ кавъ бы вѣрно расчитанъ на то, чтобъ 
повредить дѣлу, которое болыпинство моихъ читателей 
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признаетъ за дѣло истины. Приступать ЕЪ научному из-
слѣдованію съ видомъ непогрѣшимости (хотя и вполнѣ 
основанной), предрѣшать вопросъ, осыпать противниЕа 
злыми намеками, •—все это, хотя разумѣется и не по 
служитъ для честныхъ умовъ основаніемъ, чтобъ повѣ-
рить въ «спиритуализмъ», но, естественно, можетъ 
расположитъ ихъ къ неблагопріятному мнѣигю о пред-
ставителяхъ науки. Кавъ теперь дѣло поставлено, есть 
серьозный рисЕъ, что случившееся послужитъ ЕЪ торже-
ству безумія и опечалитъ тѣхъ, которые расчитываютъ 
на истинное научное изслѣдованіе, чтобъ разсѣять пош-
лое заблужденіе. Если испытаніе предложенное въ 
іюнѣ завершится отказомъ г. ІОма отъ 11 мая, то по-
бѣда не останется за его противниЕомъ. Будемъ надѣяться, 
ради науки и истины, что оно будетъ устроено въ духѣ 
болѣе справедливомъ; что наува дастъ полную свободу 
даже и спиритуализму,—и*тогда немногіе изъ моихъ чи-
тателей усумнятся въ результатѣ. 

«Вашъ покорный слуга 
<Ф. Т. ІІальгрэвъ. 

«Atlienaeum, 13 мая, 1868 г.> 

Издатель журнала «Spiritual Magazine», перепеча-
тавъ y себя письмо это, дѣлаетъ при этомъ слѣдующее 
остроумное замѣчаиіе: 

«Мы не безъ нѣвотораго волебанія приводимъ свидѣ-
тельство г. Пальгрэва, ибо по нашему мнѣнію, г. ТІаль-
грэвъ, обвиняя г- Тиндаля въ предрѣшеніи дѣла, самъ 
впадаетъ въ ту же погрѣшность. Осуждая профессора 
Тиндаля за его оскорбптелышй методъ въ предложеніи 
изслѣдованія, г : Пальгрэвъ точно также безъ всякаго из-



слѣдованія утверждаетъ, что, «спиритуализмъ есть ничто 
ино.е какъ пизпіаго разряда фокусничество», и, повиди-
мому, онъ убѣжденъ, что отчетъ Тиндаля, послѣ свида-
нія его съ Юмомъ, порѣшитъ это дѣло. Мы никакъ не 
можемъ понять отвуда г. Пальгрэвъ и ему подобные по-
черпаютъ такія понятія, и какимъ образомъ въ нихъ 
ироглядываетъ такое незнаніе фактовъ. To, что назы-
вается сверхъестественнымъ, не зависитъ ни отъ г. ІОма, 
ии отъ г. Тиндаля, но оно проявлялось во всѣ вфда и 
вѣра въ него хранится во всѣхъ пародахъ; и мы желали 
бы знать, кто же это согласялся сдѣлать г. Тиндаля ко-
нечнымъ судьею въ вопросѣ, который обнимаетъ суіце-
ствованіе духовнаго міра и касается изслѣдовапія, — были 
ли когда проблески этого міра въ здѣшнемъ? Г. Тин-
даль, кавъ мы полагаемъ, окончательпо доказалъ свою не-
способность быть судьею по какому бы то ни было отдѣлу 
этого вопроса, и мы никакъ не видимъ, чтобъ г. Паль-
грэвъ былъ болѣе къ тому способенъ; со сторовы этихъ 
господъ это совершенио своевольное предположеніе,'что 
они необходимы для разрѣшенія этого вопроса. Онъ уже 
давно бьілъ порѣіпенъ людьми болѣе состоятельными, чѣмъ 
они. Свидѣтели сихъ явленій, послѣ того увѣровавшіе въ 
нихъ, считаются нынѣ милліонами. Г . Диксонъ утверж-
даетъ, что въ одной Америкѣ ихъ нѣсколько милліоновъ, 
и всѣ они припіли къ признанію фактовъ вслѣдствіе лич-
ныхъ наблюденій и опытовъ. Въ какомъ бы положеніи 
они очутились, если бы г. Тиндаль и г. Пальгрэвь объявили 
когда нибудь чрезъ РаІІ-МаІГскую газету, съ полною 
увѣренностію, что они, повидавши г. Юма, напшг, что 
« спиритуализмъ есть ничто иное какъ низшаго разряда 
фокусничество?» Будетъ ли этимъ вопросъ порѣшенъ? 



Ho предположимъ, что въ отчетѣ своемъ они заявятъ, 
что явленія эти дѣйствительно существуютъ? Что же 
тогда? Еъ сожалѣнію, мы можемъ отвѣтить на этотъ 
вопросъ, опираясь на опытъ. Мы ииѣемъ людей ие 
хуже г. Тиндаля, которые въ отчетахъ своихъ засви-
дѣтельствовали объ истинѣ спиритуализма; ио міръ не 
хочетъ вѣрить ни одному слову ихъ; и кромѣ того, имѣемъ 
еще такихъ, которыхъ г. Пальгрэвъ пазываетъ «собствен-
но спиритуалистами, людъми неспособными убѣдиться ка-
кимъ бы то ни было процессомъ человѣческаго мыш-
ленія.» Если мы изслѣдываемъ и убѣждаемся, мы безум-
цы, или «собственно спиритуалисты» ; но если мы рѣ-
шаемъ безъ изслѣдованія, то можемъ быть во главѣ Ео-
ролевскаго Института и именоватвся профессорами». 

Сужденія г. Пальгрэва вызвали со стороны Тиндаля 
слѣдующее писъмо: 

«Г. Издателю РаІІ-МаІГской іазеты. 

«М. Г. Отъ времени до времени и на мою долю вы-
падало поучаться и назидаться тѣми свѣдѣніями о людяхъ 
и вещахъ, коими г. Ф. Т. Пальгрэвъ удостоиваетъ англій-
скую публику, a нынѣ я и самъ имѣю честь быть пред-
метомъ его критики. 

«Г. Пальгрэвъ знаетъ міръ и пути мірскіе, и что же-
лательно міру знать, и какимъ образомъ знаніе это должно 
бытьміру предподносимо,—гораздо лучше меня. Опъ также 
хорошо знаетъ съ какимъ настроеніемъ ума философъ, 
подобный Фаредею, долженъ приступить къ изученію 
извѣстныхъ спиритическихъ явленій. Поэтому было бы 
слишкомъ надменно съ моей стороны оспаривать мнѣніе 



« 

этого высокаго лица, что Фаредей былъ неправъ, на-
писавши подобное письмо г. Эмерсону Тенненту, Si я на-
печатавъ его. Я просилъ бы только позволенія изложить 
въ нѣсколькихъ словахъ основанія, побудившія меня къ 
тому образу дѣйствій, который, г. Пальгрэвъ называетъ 
«необдуманнымъ»—слово, которое заимствуетъ силу свою 
не столъко отъ своего собственнаго вѣса, сколько отъ 
высоты подъема пера, съ котораго оно падаетъ. 

«Недавнія событія оживили толки о спиритуализмѣ. 
Въ пѵбличныхъ судахъ Англіи, люди, съ тяжеловіъс-
ными научными титулами пргі именахъ своихъ, за-
свидѣтельствовали подъ присягой, что, по ихъ убѣжде-
нію, извѣстныя явленія, совершающіяся въ присутствіи 
и чрезъ посредство г. Юма, не происходятъ вслѣдствіе 
дѣйствгя какихъ-либо извѣстныхъ законовъ природы. 
Это торжественное свидѣтельство обошло всю страну 
вдоль и попсрсгъ. a къ этому присоединилось и не мало 
болтовни, относительно участія Фаредея въ разслѣдова-
ніи сихъ духовныхъ явленій. 

«Хотя для меня самого это представлялось какъ бы 
нарушеніемъ святости, съ которою я чту его имя, но, тѣмъ 
не менѣе, мнѣ казалось должнымъ, чтобъ міръ узналъ отъ 
самого Фаредея, въ чемъ именно состояли его послѣднія 
ігонятія относителъно этого предметсі. Еакъ дѣло чис-
таго авторитета, коимъ столь многіе рувоводствуются, 
я полагалъ, что обнародованное мнѣніе его послуяштъ 
цѣлебнымъ противодѣйствіемъ помянутому выше свидѣ-
тельству. Я находилъ также желательньшъ устранить 
болтавню, которая сопрягалась съ его именемъ, относи-
тельно этого иредмета. Вотъ что побудило меня обнаро-
довать письмо его. 
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«Г. Пальгрэвъ говоритъ объ этомъ писъмѣ, какъ о 
«случайной, отъ поспѣшности происшедшей, ошибкѣ 
велжаго человѣка». Я согласенъ, какъ я уже сказалъ, 
уступить мнѣнію столь опытнаго, столь хорошо извѣ-
щеннаго и столь въ себѣ увѣреннаго джентлшеиа, какъ 
г. Пальгрэвъ, что письмо это было ошибкою. Здѣсь онъ 
на своей почвѣ, здѣсь превосходство его неоспоримо. 
Но какимъ образомъ нашелъ онъ, что «ошибка» была 
«случайная, отъ поспѣіпности?» Я желалъ бы допросить 
его до надлежащей ясности, откуда эти прилагательнш? 
Изъ области факта, или изъ области воображенія? Если 
изъ послѣдней, то я съ полною покорностыо позволю 
себѣ замѣтить, что наклонностъ воображенія- облекать 
свои построенія въ опредѣленныя формы помимо фак-
та, естъ наклонность весьма опасная, и что если на-
клонность эту предоставять своей собственной волѣ, то, 
чтобъ- уберечь eâ субъекта отъ опасности, потребуется 
мастеръ, равный г. Палырэву. 

«Истина состояла .просто въ томъ, что Фаредей, пи-
савши это письмо, не увлекался ' ни пыломъ, ни спѣ-
хомъ... Онъ обдумалъ его, написалъ ею и, написавши, 
прочиталъ мнѣ его съ полнымъ хладнокровіемъ a об-
сужденіемъ. Въ этомъ случаѣ, какъ и во всѣхъ про-
чихъ, онъ желалъ поступать осторожно. И для всѣхъ 
насъ должно сдѣлаться ИСТОЧНИЕОМЪ сожалѣнія, что столь 
высокому судьѣ, какъ г. Пальгрэву, угодио видѣть въ 
этомъ стараніи ошибку. Я не.зналъ до послѣдняго ну-
мера вашей газеты, что письмо Фаредея можетъ быть 
прштято за вызовъ г. Юму. Фаредей, противъ воли, от-
вѣчалъ на убѣдительныя просьбы друга. Онъ уже потра-
тилъ время на этотъ предметъ, онъ уже изслѣдовалъ его 



по своему, и пришелъ къ своимъ собственнымъ заклю-
ченіямъ о немъ. Онъ не имѣлъ ни малѣйшей надежды 
прибавжть что нибудь къ своимъ свѣдѣніямъ при даль-
нѣйшемъ изслѣдованія. Необходимостъ разсуждать о 
такихъ явленіяхъ, какія приписываются г. Юму, онъ 
считалъ для нашвго вѣка даже постыдною (as a dis-
crédit), чтобъ ne выразиться силънѣе. He смотря на 
это, уступая настояніямъ другихъ, опъ превозмогъ свое 
отвращенге, хотя и признавался въ немъ въ умѣрен-
ныхъ выраженіяхъ, и ради другихъ, согласился предпри-
нять изслѣдованіе, которое, онъ зналъ, остстется безъ 
пользы для него самого. 

«Если Фаредей уже 'изслѣдовалъ этотъ предметъ въ 
томъ духѣ, который долженъ вызвать одобреніе со сто-
роиы г. Пальгрэва,—если онъ убѣдился въ этомъ духѣ, 
что эти пресловутыя сииритическія явленія заслужи-
ваютъ одно толъко презрѣніе или сожалѣнів со сто-
роны всякаго образованнаго человѣка-, и, послѣ того, до-
пустилъ малую долю того глубокаго презрѣнія, съ ко-
торымъ онъ относился къ предмету, проглянуть при 
мысли о повтореніи своей работы, то, безспорно, чест-
ное побужденіе дать восвенно знать о чувствахъ своихъ 
посредствомъ ряда предложенныхъ имъ вопросовъ (на 
которые онъ не требовалъ утвердительнаго согласія) по-
служитъ для людей прямыхъ вознаграждеяіемъ за недо-
статокъ той «правосудности», о которои г. Пальгрэвъ 
хлопочетъ. 

«И теяерь съ полнымъ уваженіемъ я скажу: оста-
вимъ славную тѣнъ въ повоѣ! Я принимаю на себя мнѣ-
нгя и отвіьтственностъ Фаредея въ этомъ дѣлѣ. Въ 
духѣ письма его, который,—оставляя каверзы въ сторонѣ, 



былъ просто тотъ, чтобъ дозволено было приложить къ 
изслѣдованію этого предмета тѣ методы, которые сдѣлали 
имя Фаредея безсмертнымъ,—я готовъ во всякое удобное 
время видѣться съ г. Юмомъ. Я не прошу его подпи-
сать какія-либо условія, доставить мнѣ какую-либо «про-
грамму»; я прошу его только дозволить мнѣ поступать 
съ нимъ и съ его заявленіями такъ, какъ я поступаю 
нынѣ съ природой. Если ОЕЪ вполнѣ и искреино согла-
сится на эти условія, то изслѣдованіе можетъ окончиться 
только однимъ результатомъ изъ двухъ: или явленія эти 
окажутся обманчивыми, или я буду обращенъ въ ряды 
спиритуалистовъ. 

«Вашъ покорный слуга 
«Джонъ Тиндаль. 

<17-го мая, 1868 г., Athenaeum Club». 

Письмо это вызваю слѣдуюш,ую замѣтку: 

«Г. Издателю РаІІ-МаІГской газеты. 

«М. Г . Я позволяю себѣ усумниться въ югичности ди-
леммы, поставленной д-р. Тиндалемъ, относительно резуль-
татовъ свиданія его съ г. Юмомъ. «Изслѣдованіе это», 
говоритъ онъ, «можетъ окончиться только однимъ резуль-
татомъ изъ двухъ: или явленія эти окажутся обманчи-
выыи, или я буду обращенъ въ ряды спиритуалистовъ». 

«Есть, безспорно, третья гипотеза возможная въ отно-
шеніи такъ называемыхъ спиритическихъ явлеиій; a пмен-
ио, что ови не вполнѣ обліанчивы и не вполнѣ причи-
няются «духами», ио что они, по врайней мѣрѣ отчасти, 
дѣйствительны, и, какъ таковыя, могутъ быть объяснены 
естественными причинами. 



«Если явленія эти будутъ объявлеиы компетентныыъ 
авторитетомъ не «обманчивыми», то я надѣшсь, что 
объясненіе оныхъ поведетъ не къ спирйтуализму и не 
къ познанію «духовнаго міра», но къ значительному 
расширенію знанія о взаимнодѣйствіи тѣлъ между собою 
и, въ особенности, о соотношеніяхъ физическихъ и пси-
хнческихъ силъ; и вотъ почему я, вмѣстѣ со миогими 
другими, радуюсь въ виду научнаго изслѣдованія фактовъ, 
заявленныхъ спиритуалистами. 

«Если, однакожъ, явленія эти дѣйствителыіы и объяс-
нимы естественнымъ образомъ, то объясненіе ихъ потре-
буетъ всего остроумія не только однихъ физиковъ, но 
и біологовъ и психологовъ. 

«Что явленія эти, если онп дѣйствительны, приписы-
ваются, въ первую пору ихъ наблюденія, «духамъ, то это 
очевидно согласуется съ тѣмъ общимъ историчестшмъ за-
кономъ, который былъ формулированъ Контомъ. 

«Вашъ пожорнѣйшій слуга, 

«Д. С. С т ю а р т ъ Г л е н н и . 

«Athenaeum Club, мая 19, 1868.» 

Но полемика этимъ не кончилась. Тиндаль, за письмо 
свое, подвергся жестокимъ нападкамъ со стороны г. Паль-
грэва, который, не обинуясь, высказалъ, что Фаредей, 
помиыо своей научной славы, былъ человѣкъ высокой че-
сти и строгой добросовѣстности, словомъ, джентль-
менъ и христіанинъ....» помимо же этихъ свойствъ, 
или другихъ соотвѣтствующихъ, никакія научныя даро-
ванія, даже самыя высокія, не заслуживаютъ уваженія!» 

Извѣстный англійскій писатель по части философіи 
и физіологіи, Лыоисъ (G. Н. Lewes), также принялъ уча-



стіе въ этой полемикѣ и заявилъ, что, еслибъ тоиъ Фа-
редеевскаго письма былъ въ десять разъ оскорбителънѣе, 
то и это не моглобы послужить г. ІОму извиненіемъ, чтобы 
уклониться отъ изслѣдованія». 

Съ другой стороны «Научное Обозрѣніе» (the Sc ien-
tific Review) восклицаетъ: «0 , это закоснѣюе Я д-ра 
Тйндаля! Не шепнетъ ли ему какой добрый другъ, что 
самоувѣренность есть слава безумца? Ужели мѣстоименіе 
перваго лида есть единственное въ т о і грамматикѣ, по 
которой учился нашъ новый философъ? Мы уже имѣли 
случай указывать на эту слабость, которой, къ сожалѣ-
нію, подверженъ одинъ изъ натішхъ величашпихъ уче-
ныхъ... Мы дивимся генію д-ра Тиндаля, мы рукоплещемъ 
его научнымъ успѣхамъ, но мы серьозно совѣтуемъ ему 
держать д-ра Тиндаля нѣсколько болѣе на заднемъ планѣ, 
a предметъ его изслѣдованій выставлять нѣсколько болѣе 
впередъ. 

«Въ перепискѣ его съ Юмомъ худшая доля осталасъ— 
мы должны сознаться—за философомъ». 

CM. «Spiritual Magazine», іюнь и іюль 1868 г. 



Неудачный сеансъ Южа съ русскижи ученыжи 
и газетная правда. 

1) Потѣшный фельетонъ «С.-Летербургскихъ В-БДОМОСТѲЙ», 

19 марта 1871, № 78. 

....Спиритизмъ не въ силахъ удержаться на узурпируе-
мой имъ позиціи новаго мистическаго ученія; онъ' вы-
рождается въ эскамотерство, [ьвъ фокусничество. Такое 
печальное для него явленіе тѣмъ неизбѣжнѣе, что фо-
кусничество-то и составляетъ собственно все его содер-
жаніе. Вслѣдствіе такого ноложенія дѣла, y спиритизма 
есть высоко-комическая сторона: созидатели и руково-
дители спиритизма — не спириты, да. и. не могутъ быть 
ими. Это ловкіе, хитрые фокусники. (Спиритизмъ — ихъ 
дойная корова, и только. Что же касается истинныхъ 
правовѣрныхъ спиритовъ, то роль ихъ въ спиритизмѣ 
столь же полна безкорыстія, какъ и ыичтоаіества: прос-
тота, невѣжество, болѣзненное разстройство нервной сис-
темы дѣлаютъ изъ нихъ стадо, которое можно стричь, 
но которое не имѣетъ никакого активнаго значенія и 
достойно развѣ сожалѣнія. Нечего удивляться поэтому, 
если великое въ средѣ спиритовъ ббраіцается въ смѣш-
ное въ средѣ образованныхъ, развитыхъ и здоровыхъ 
людей. 



За доказательствами далеко ходить не придется. Я 
могу передать читателямъ вполиѣ достовѣрный разсказъ 
о печальномъ фіаско, которое потерпѣлъ ІОмъ въ неболь-
шомъ кружвѣ навшхъ ученыхъ не далѣе, какъ на прош-
лой недѣлѣ. Дѣло было такъ: Юмъ встрѣтидся съ нѣ-
которыми учеяыми въ одномъ обіцествѣ и вздумалъ пе-
редъ ними доказывать состоятельность своей доктрины или, 
другими словами, несостоятельность науки. Мало того, 
онъ брался подтвердить слова свои на опытѣ, т. е. дать 
передъ учеными сеансъ спиритизма. Ученые соглашались 
присутствовать пря этомъ сеансѣ, но ставили непремѣн-
нымъ условіеыъ, чтобъ мѣсто для него было избрано ими 
и чтобъ имъ было дозволено сдѣлать всѣ приготовленія, 
какія только они найдутч. необходимыми. ІОмъ не могъ 
не согласиться на эти условія: ставился вопросъ объ его 
авторитетѣ. Затѣй онъ переговоры, что сказали бы спи-
риты? «Юмъ», стали бы кричать они, «допускаетъ ъшсль, 
что силу духовъ можно парализовать какими нибудь при-
готовленіями; да ужъ вѣруетъ ли онъ въ эту силу?» A 

. самъ Юмъ думалъ вѣрно: «Авось кривая п этотъ разъ 
вывезетъ; вѣдь дѣло придется имѣть хоть и съ учепыми. 
но съ учеными русскими». 0 всѣхъ же русскихъ, разу-
мѣется, онъ судитъ по тѣмъ, которые окружаютъ его и 
чтятъ, какъ пророка. Итакъ, день для сеанса былъ на-
значенъ. Въ опредѣленный часъ ѵченые (два математика, 
два химика, одюй:. физіологъ и одицъ медикъ) ждали 
Юыа въ условленномъ мѣстѣ встрѣчи. Когда онъ прі-
ѣхалъ и объявилъ, что чувствуетъ себя расположеннымъ 
къ сиошенію съ духами, тогда вся компанія отііравилась 
въ приготовленную для сеанса комщату. Къ дверямъ этой 
комнаты съ самаго утра была прнложена печать, такъ 



что никто не могъ пробраться въ нее въ теченіе дня. 
Когда печать была снята, ІОмъ увидѣлъ, что приготов-
ленія, сдѣланныя въ комнатѣ, были хотя и не миого-
слоашы, но за то весьма цѣлесообразны : вмѣсто обык-
новеннаго стола, былъ поставленъ тяжелый стеклянный 
столъ, и на немъ лампа съ рефлекторомъ, такъ что все 
простраиство поХ^ столомъ было ярко освѣщено. 0 томъ, 
чтобъ возможно было скрыть движеніе рукъ и ногъ, Юму 
нечего было и думать. Онъ, однако, не отказался отъ 
сеанса; y него была еіце какая-то надежда. Когда всѣ 
присутствующіе усѣлись вокругъ стола и, что называется 
y спиритовъ, сдѣлали цѣпь, т. е. каждый пржложилъ 
пальцы кт. столу такъ, чтобъ въ то же время мизинцемъ 
каждой руки прикасаться мизинцевъ своего праваго и 
лѣваго сосѣда, тогда собственно и началось то таин-
ственное дѣйствіе, которое должно было возбудить дѣя-
тельность духовъ. По прошествіи нѣкотораго времепи. 
Юмъ объявилъ, что онъ начинаетъ ощуя^ать присутствіе 
духовъ, и что это присутствіе обнаруживается даже внѣш-
нимъ образомъ, въ дрожаніи пламени стоявшей на столѣ 
свѣчи. ІОму сказали тогда, что это дрожаніе произво-
дится не духами, a вентиляторомъ. Закрыли вентиля-
торъ—дрожаніе прёкратилось. Юмъ сконфузился, но все 
еще не терялъ бодрости. Опять сдѣлали цѣпь. Опять 
объявилъ ІОмъ, что оиъ ощущаетъ присутствіе духовъ и 
что именно вслѣдствіе того пульсъ его бьется очень бы-
стро. Пульсъ дѣйствительно бился быстро; но одинъ изъ 
присутствующихъ объяснилъ это напряженіемъ, въ кото-
ромъ всѣ находились довольио долго и высокой тсмпе-
ратурой комнаты; въ доказательство такого объясненія 
опъ предлагалъ сосчитать біеніе своего пульса, замѣтивъ, 



что онъ ничего, кромѣ утомленія, не ощущаетъ. Біеніе 
его пулъса было сосчитано и оказалось дѣйствительно 
такшгъ же, какъ и y Юма. Потерпѣвъ эти двѣ неудачи, 
Юмъ не рѣшился ужъ болѣе повторять опытовъ вызы-
ванія духовъ и, какъ за послѣдній якорь спасенія, ухва-
тился за одинъ изъ тѣхъ фокусовъ, которые обыкновенно 
повергаютъ сниритовъ въ безпредѣльнбе изумленіе: онъ 
объявилъ, что можетъ, по своему произволу, увеличить 
тяжесть какого угодно предмета. На этотъ разъ было 
избраио стоявшее въ кочпатѣ ведро. По предложенію 
одного изъ присутствующихъ, оно было поставлено на 
вѣш, по предварительномч. согласіи Юма. Ведро стояло, 
какъ и всякое другое порядочное ведро, стояло долго, 
но ЕЪ отрицанію научныхъ истинъ не обнаруживаю ни 
малѣйшаго поползновенія. Было уже очень поздно; всѣ 
были утомлены, Юмъ, изстрадавшійся отъ своихъ не-
удачъ, вѣроятно, болыне всѣхъ; бывшіе съ нимъ поклон-
ники его смотрѣли какъ-то кисло — сеансъ былъ окон-
ченъ. Уѣзжая, ІОмъ обѣщалъ повторить его; но на дру-
гой же день извѣстилъ, что не чувствуетъ себя распо-
ложеннымъ, a потому и принужденъ отказаться отъ обѣ-
щанія. Иначе и быть не могло: если Юму не удалось 
убѣдить ученыхъ, то самъ онъ за то кое въ чемъ убѣ-
дился. П О Е Л О Н Н И Е И его, Еонечно, не убѣдились ни въ чемъ. 



2) Возраженіе г. Юиа. 

Письмо, напечатанное въ Standard'È, 14 апрѣля, 1 8 7 1 г . 

« Г. Редактору Standard'a. 

M. Г . В ъ письмѣ вашего корреспондента, озаглав-
ленномъ «Россія, С.-Петербургъ, апрѣля 7,» и сегодня 
вечеромъ вами публикованномъ, говоржтся обо мнѣ въ 
выраженіяхъ столь несогласныхъ съ истиной, что я вы-
нужденъ просить васъ напечатать слѣдующій отвѣтъ мой. 

Я дѣйствительно предложилъ имѣть сеансъ съ нѣсколь-
кими учеными, но условіе, не вмдать комнаты до сеаиса, 
шло .съ моей, a не ихь схороны. Не правда, что на столѣ 
стояла «лампа съ силънымъ рефлекторомъ» (хотя со своей 
стороны, я ничего не имѣлъ бы противъ этого). Не правда, 
что я, или ЕТО другой, «объявилъ, что сталъ ощущать 
присутствіе духовъ, обнаруживавшееся въ дрожаніи пла-
мени, стоявшей на столѣ, свѣчи». Не правда, что я, или 
кто другой, «объявилъ о присутствіи духовъ, вслѣдствіе 
какого то особеннаго шума, воторый, по закрытіи вен-
тилатора, прекратился». Не правда, что я объявилъ, что 
«могу по своему произволу увеличить тяжесть какого 
угодно предмета», и что «ведро было поставлено на вѣсы». 

Я не знаю навѣрно можетъ ли послѣдняя часть 
письма вашего Еорреспондента *) подвергиуться закон-

' ) Угодливый корреспондентъ изъ ІІетербурга не преминулъ сооб-
щить баенго о собранныхъ здѣсь Юмошъ бумажкахъ и изумрудахъ. 

Лрим. перев. 

С П П Р И Т У А Л И З М Ъ И Н А У К А . 4 



ному преслѣдованію, какъ пасквиль; но что это ничѣмъ 
не оправдываемая, грубая ложь—это вѣрно. 

Я получилъ сафировое кольцо отъ Его Величества Го-
сударя Императора, и другое, незначительной стоимости, 
отъ стараго знакомаго. Въ послѣднемъ находится изум-
рудъ, стоющій два или три ф. стерл., и вотъ единствен-
ный изумрудъ, который я получилъ. 

Я остался въ Россіи шесть недѣль болѣе, чѣмъ намѣ-
ревался, и въ теченіи четырехъ недѣль не принималъ 
никакихъ приглашеній безъ оговорки, такъ какъ мое при-
сутствіе могло быть лотребовано въ другое мѣсто (для 
гг. учевыхъ). 

Я уѣхалъ, давши понять, что надѣюсь встрѣтиться съ 
тѣми же господами слѣдующую зиму въ С.-Петербургѣ. 
Позволяю себѣ надѣяться, что, ЕЪ тому вреыени, вы найде-
те для себя корреспондепта, воторый, въ своихъ писшахъ, 
будетъ сообщать вамъ истину, и ие будетъ поносить че-
ловѣка, о которомъ онъ пичего не знаетъ. 

д. Д. Юмъ. 

20, North-Audley Street, апрѣля 13. 

3) Возраженіе г. Крукса. 

Пиеьмо, напечатанное въ «Standard^», 17 апрѣля, 1871. 

Г. Редактору Standard'a. 

M. Г. Во вчерашнемъ письмѣ своемъ, г. Д. Д. Юмъ 
такъ полно отвѣтилъ на невѣрныя сообщенія вашего с.-не-
тербургскаго корреспондента, что еслибъ это было обыкно-



венный случай извращенія, то можно было бы, безъ даль-
нихъ словъ, предоставить предметъ этотъ собственнозіу 
суду вашихъ читателей. 

Но г. Юмъ былъ жертвою столь долгихъ и ѵпорныхъ 
поношеній, что я, какъ одинъ изъ пріятелей его, считаю 
своимъ долгомъ представить вамъ доказательство,.которое 
совершенно опровергнетъ заявленія вапіегокорреспондента. 

Онъ говоритъ, что г. Юмъ предложилъ показать из-
вѣстныя проявленія предъ коммиссіей ученыхъ людей. 
Онъ согласился на всѣ предложенныя условія, и члены 
ея, преимущественяо лрофессора, собрались въ комнатѣ, 
для этои дѣля приготовленной въ с.-петербургскомъ уни-
верситетѣ. Это въ сущности правильно. Мнѣ нѣтъ надоб-
ности входить въ подробности опытовх, произведенныхъ 
на этомъ засѣданіи; но что нечестныя инсинуаціи вашего 
корреспондента лишепы всякаго основанія, это можно уви-
дать изъ слѣдующей выписки изъ письма, которое я только 
что получилъ отъ г. Бутлерова, профессора химін въ с.-пе-
тербургскомъ университетѣ, одного изъ членовъ помяну-
той выше коымисіи. Письмо помѣчено 5 апрѣля, нѣсколь-
во времени спустя по отъѣздѣ г. ІОма изъ С.-Петербурга. 

Профессоръ Бутлеровъ пишетъ: «Въ продолженіи этои 
зимы и еще до пріѣзда г. ІОма, я имѣлъ случай самъ 
убѣдиться въ дѣйствительности явленій медіуминизма; яослѣ 
того я познакомился съ г. Юмомъ и присутствовалъ на 
его сеансахъ. Поэтому я далекъ отъ того, чтобъ смотрѣть 
наг.Юма иначе, какъ на человѣка честнаго и серьознаго». 

Когда русскій профессоръ пишетъ такимъ образомъ и 
когда его мнѣнія подтверждаются мнѣніями многихъ дру-
гихъ, равно высоко стоящихъ, людей нашей страны, то 
было бы болѣе согласио съ истиинымъ призваніемъ пресси 

4 й 



воспитывать публику въ томъ попятіи, что вѣроятно «есгь 
еще много на небесахъ и на землѣ такихъ силъ, о ко-
торыхъ и нехнитсяея философіи,» чѣмъ тормозить сво-
бодное изслѣдованіе, покрывая осмѣяніемъ всякую попытку 
компетентныхъ людеи отодвинуть предѣлъ человѣческаго 
знанія цѣсколько далѣе по направленію нынѣ вовсе еще 
неизслѣдованному. 

У и л ь я м ъ К р у к с ъ , членъ Лондонскаго 
Королевскаго Обіцества. 

Редакція «Химическихъ Новостей», Ludgate Hill, 14 апрѣдя, 1871 г. 

4) Протестъ со стороны Русскаго Общества. 

П о м ѣ щ е н н ы й в ъ № 121 «Голоса» и д р у г и х ъ газетахъ *)• 

Намъ доставленъ г. Александромъ Аксаковымъ въ ко-
піи слѣдующій протестъ, подлинникъ котораго, по сдо-
ванъ г. Аксакова, находится y него: 

Протестъ этотъ былъ доставденъ въ редакцію «Голоса» при 
слѣдующемъ письмѣ, которое осталоеь не напечатаннымъ: 

Милостивый Государъ, і. редакторъ. 

Принося вамъ мою искреннюю благодарность за возстановленіе 
ЦѢДИЕОМЪ документа, относящагося до сеанса, даннаго г. Юмомъ уче-
нымъ нашимъ, я покорнѣйше прошу васъ помѣстить теперь въ га-
зетѣ вашей другой документъ (поддинникъ нотораго хранится y 
меня),—протестъ противъ оскорбитедьныхъ для чести г. Kbra сдуховъ, 
распроетраняемыхъ нѣкоторыми здѣганими газетами, къ которымъ, 
къ сожадѣнію, присоединилаеь и ваша. 

При этомъ считаю умѣстнымъ обратить вниманіе публики (если 
вамъ угодно будетъ напечатать это письмо) на сдѣдугощіе знамена-
тельные ФЭКТЫ: 



«Въ № 80-мъ «Голоса», JN» 82-мъ «С.-Петербургскихъ 
Вѣдомостей» и въ нѣкоторыхъ другихъ газетахъ утверж-
дается, со словъ здѣшняго корреспондента «Русскихъ Вѣ-
домостей», что г. Юмъ, во время пребыванія своего въ 
С.-Петербургѣ, «находилъ нужнымъ .дѣлать предъ сеан-
сами своими нѣкоторыя приспособленія въ квартирахъ 
приглатавшихъ его лицъ, сбиралъ сх зрителей бумаж-
ки и изумруды» и, слѣдователыю, «шарлатансішмъ спо-
собомъ наживалъ деньги». Нижеподписавшіяся лица, y 

1 ) Тѣ люди, которые печатно безчестятъ г . Юма не подписываютъ 
своихъ именъ; но тѣ , которые иечатно свидѣтельствуготъ о его чести, 
подписываютъ имена свои. В ъ заграничной печати я могъ бы указать 
до сотни такихъ свидѣтелей, среди которыхъ многіе принадлежатъ 
къ высшимъ СФерамъ науки и общества. 

2) Тѣ люди, которые видѣли г. Юма и присутствовали на его 
сёансахъ, не чувствуютъ себя о.бманутыии, оскорбленными; но тѣ , 
которые не видали г . Юма, не присутствовали на его сеансахъ, счи-
таютъ насъ обманутыми, себя оскорбленными; желаютъ «ухватиться» 
за него, изобличить его! Печатно, въ огражденіе чести обманутаго 
общества, износятъ они приговоръ свой надъ честыо частнаго чело-
вѣка,—и на основаніи канихъ же уликъ? Своей собственной брани и 
клеветы! 

3) Свидѣтели сихъ сеансовъ ечитаются жертваии психической бо-
лѣзни, впидеміи; жертвы сами бросились къ врагамъ—хотѣли заявить, 
что видѣли, слышали, чувствовали! Но ни одинъ врачь-публицистъ 
не принялъ ихъ показаній, не огласилъ сииптомовъ болѣзни, не опи-
салъ явленій эпидеміи. И по сіе время читающая пубдика не знаетъ, 
ничего не знаетъ о томъ, что было на сеансахъ Юма..., a леченіе 
продолжается. 

Развѣ это не знаменательно? Развѣ это не представляетъ глубоко 
интересный психологическій тактъ? Развѣ не слѣдуетъ поелѣ этого 
спросить себя: на чьей сторонѣ болѣзнь, эпидемія, улики? Koro надо 
лечить, кого судить? 

Примите и проч. 
А. А к с а к о в ъ . 

25 апрѣля, 1871 г. 



которыхъ г. ІОмъ давалъ свои сеансы, считаютъ себя, по 
долгу справедливости, обязанными заявить, что они при-
нимали къ себѣ г . Юма, какъ гостя и знакомаго, что 
платы за свои сеансы ни деньгами, ни изумрудами онъ 
ни О Т Е Е О Г О изъ нихъ не получалъ, м въ квартирахъ' ихъ, 
предъ сеансами, никакихъ приспособленіі не дѣлалъ. С.-
Петербургъ, 26-го марта 1871 года. Подписали: Ѳедоръ 
А. Жевшинъ, баронъ Ѳедоръ Е. Мейендорфъ, жена дѣй-
ствительнаго тайнаго срвѣтника Елизавета Жевшина, 
Е Н Я З Ь А. Еуракинъ, Е Н Я З Ь II. Волконской, графъ Алек-
сандръ В. Соллогубъ, бароиъ М. Платовъ, баронъ Алек-
сандръ Е. Мейендорфъ, кыяпшя С. Шаховская, рож-
денная графиня Modem, дѣйствительный статскій совѣт-
Н И Е Ъ князь Александръ В. Шахоѳской, баронесса М. 
Живенъ, Павелъ Мельниковъ, Александръ Языковъ, ішязь 
Еонстантинъ Суворовъ, Александръ Аксаковъ». «Въ 
дополненіе, необходимо присовокупить — говоритъ г. А. 
Аксаковъ—что г. Юмъ давалъ здѣсь сеансы только y двад-
цати лицъ; изъ нихъ нѣкоторыя находятся теперь въ от-
сутствіи, и нѣкоторыя, по общественному полрженію свое-
му, не могутъ дать своихъ подписей». 

5) Подлинный протоколъ засѣданія ученой коммисіи для изслѣ-
дованія происходящихъ въ присутствіи г. Юма явленій. 

Сш. «Голосъ», 17 апрѣля, 1871 г. , № 105. 

По поводу сеанса, данн.аго извѣстнымъ спиритомъ и 
медіумомъ, г. Юмомъ, въ здѣшнемъ университетѣ, въ при-
сутствіи Н Ѣ С К О Л Ь Е И Х Ъ ученыхъ и профессоровъ мы полу-



чили для напечатанія въ нашей газетѣ отъ свидѣтеля со 
стороны г. Юма на этомъ сеансѣ, г . А. Аксакова, слѣ-
дуюіціе документы объ этомъ сеансѣ, которые, вѣроятно, 
будутъ прочтены читателями не безъ любопытства. Доку-
менты эти были присланы при слѣдующемъ письмѣ г. Ак-
саковавъ редактору «Голосак 

«Милостивый Государъ, г. редакторъ. 

«Обращаюсь къ вамъ съ покорнѣйшею просьбою, въ 
надеждѣ, чтовы, ограждая.честь и свободу печатваго слова, 
не откажетесь исполнить ее. 

«Въ № 100-мъ «С.-Петербургскихъ Вѣдомостей» на-
печатанъ подлинный протоколъ сеанса, даннаго Юмомъ 
въ университетѣ; но изъ протокола этого выкинуты пока-
занія мое и барона Мейндорфа— свидѣтелей со стороны 
г. Юма на этомъ сеансѣ. Хотя въ выноскѣ къ этой статьѣ 
напечатано: «Ниже изъ протокола и примѣчаній къ нему 
окажется, почежу эти свидѣтели были необходимы », но, 
тѣмъ не менѣе, примѣчанія эти остались ненапечатанншш. 

«Полагаю, что всякій документъ долженъ быть напе-
чатанъ безъ урѣзокъ подиисеи, и что для того свидѣтели 
призываются къ дѣлу, чтобъ голосъ ихъ могѣ быть вы-
слушанъ. 

«Въ полной увѣренности, что вы раздѣляете это мнѣ-
ніе, я имѣю честь покорнѣйше просмть васъ напечатать 
въ газетѣ вашей прилагаемые при семъ документы въ 
томъ видѣ, въ которомъ они были представлены мною въ 
редакдію «С.-Петербургскихъ Вѣдомостей», т. е. вмѣстѣ съ 
показаніями свидѣтелей г. Юма. Audiatur et altera pars! 

«Примите и нроч. 
«Алексаыдръ Аксаковъ.» 

«14-го апрѣдя, 1871 г.> 



«24-го февраля, 1871 года, г. Юиъ, на частномъ чте-
ніи о сниритуализмѣ, между прочимъ, предложилъ отдать 
себя въ распоряженіе ученой коммисія, для изслѣдованія 
происходящихъ въ его присутствіи явленіи. Вслѣдствіе 
чего, по иниціативѣ г. профессора с.-петербургскаго уни-
верситета A. М. Бутлерова, составившаяся для этои цѣли 
коммиссія собралась для предварительнаго совѣщаыія y 
директора медицинскаго департамента, Е . В. Пеликана, 
въ одной изъ комнатъ этого департамента. На этомъ со-
вѣщанія присутствовали: докторъ медицины Пеликанъ, 
гг. члены академіи наукъ, профессора с.-петербургскаго 
универсятета: Бутлеровъ — химіи, Овсянниковъ — физіо-
логіи, гг. профессора университета: Петрушевскій—фи-
зики, и Ціонъ — физіологіи, и, со стороны г. Юма, А. 
Н. Аксаковъ, представившіі отъ его имени на обсужде-
ніе коммисіи письменное заявленіе о тѣхъ условіяхъ, кото-
рыя онъ ставилъ отъ себя для сего изслѣдованія. Усдовія 
эти почти безъ всякихъ измѣненій были приняты всѣми 
членами коммисіи, за исключеяіемъ г . Петрушевскаго, 
которыи отказался принять ихъ, говоря, что г. Юмъ 
долженъ отдаться коммисіи въ безусловное распоряженіе, 
что явленія эти должны быть произведены при тѣхъ усло-
віяхъ, которыя, будутъ поставлены не имъ, a ею самою, 
и что присутствіе свидѣтелей со стороны г. Юма онъ 
также находитъ неумѣстнымъ ') . Вслѣдствіе его отказа, 
мѣсто его было, по особеяному желанію, занято г. членомъ 
академіи наукъ, профессоромъ математики с.-петербург-
скаго университета, Чебышевнмъ.» 

*) Ниже, изъ протокола и прямѣчаній къ нему, окажется, почему 
эти свидѣтели были необходимы. 



Заявленіе, поданное отъ имеш г. Юма въ ученую 
коммисію для изслѣдованія происходящихъ при немъ 
явленій. 

Г. Юмъ утверждаетъ словомъ чести, что странныя яв-
ленія, совершающіяся въ его присутствіи, происходятъ 
безъ всякаго сознатеіьнаго и видимаго съ его стороны 
содѣйствія, что онъ служитъ только пассивнымъ орудіемъ 
для проявленія невѣдомыхъ до сихъ поръ силъ. Онъ съ 
полною готовностью отдаетъ себя въ распоряженіе ученаго 
комитета для изслѣдованія этихъ явленій, ставя съ своей 
стороны слѣдующія условія: 

1) Чтобь комитетъ обязался присутствовать по меньшей 
мѣрѣ, на трехъ сеансахъ, ибо, какъ слѣдуетъ изъ сказан-
наго выше, онъ, Юмъ, никакъ не можетъ ручаться, въ 
данный моментъ, за успѣхъ и родъ проявленій, его волѣ 
неподчиняющихся и зависящихъ преимущественно, какъ 
дозвано имъ по опыту, отъ психическихъ условій. 

2) Чтобъ послѣ каждаго сеанса былъ составленъ, за 
подписью всѣхъ участвующихъ, протоколъ (какъ) о про 
исшедшихъ явленіяхъ (такъ и о виновности въ ішхъ Юма— 
фокусомъ, обманомъ или инымъ видимымъ средствомъ'). 

3) Чтобъ всѣхъ участвующихъ было не болѣе восьми 
человѣкъ со включеніемх Юма и чтобъ въ числѣ ихъ 
было два свидѣтеля съ его стороны, которыми, въ настоя-
щемъ случаѣ, онъ проситъ быть барона Ниволая Егоро-
вича Мейендорфа и Александра Николаевича Аксакова. 

4) Чтобъ болѣзнь ІОма была признана уважительною 
приіиною для отложенія засѣданія до другаго раза. 

и 5) Что касается до внѣшнихъ условій сихъ сеан-

' ) Слова въ скобкахъ были вычеркнуты коммисіею. 



совъ, то они состоятъ единственно въ томъ, чтобъ всѣ 
присутствующіе сидѣли спокойно за столомъ, и, для вза-
имнаго контроля, держали руки свои на столѣ, что, ра-
зумѣется, не исключаетъ всѣхъ движеній, необходимыхъ 
для наблюденія. Чтобъ двери комнаты, избраннон для 
сеанса, были заперты; чтобъ участвующіе не были отвле-
чены помѣхами извнѣ: вызовомъ изъ комнаты, шумомъ въ 
сосѣдствѣ, м т. д.; чтобъ въ комнатѣ былъ свѣжій, чистый 
воздухъ, т. е. около 14° тепла no P . , безъ всякаго ку-
рева или смльныхъ ароматовъ ') . 

Помянутые два свидѣтеля, внося это предложеніе 
г. Юма и условія его на благоусмотрѣніе имѣющаго со-
ставиться по этому поводу ученаго комитета, считаютъ, 
приэтомъ, долгомъ совѣсти своей засвидѣтельствовать, кавъ 
честность и искренность заявленіі г . ІОма, такъ и нод-
линность фактовъ, на которые онъ проситъ обратить вни-
маніе. Подлинное подписали: баронъ Николай Е . Мейен-
дорфъ. Александръ Аксаковъ. 1-го марта 1871 года. С.-
Петербургъ. 

Протоколъ перваго засѣданія ученой коммисіи для 
изслѣдованія явленій, производимыхъ г. Юмомъ. 

Присутствовали: директоръ медицинскаго департамента 
Е . В . Пеликанъ, члены Академіи Наукъ: П. Л. Чебы-
шевъ, Ф. В . Овсянниковъ и A. М. Бутлеровъ, дрофес-
соръ с.-петербургскаго университета И. Ф. Ціонь, г. Юмъ 
и его свидѣтели: г. Аксаковъ и баронъ Мейендорфъ. 

Засѣданіе открылось 10-го марта 1871 года, въ 91/2 ч. 
вечера, въ одной изъ комнатъ физическаго кабннета с.-пе-

' ) Къ этому пункту, по предложенію г. Пеликана, было прибав-
лено, чтобъ одинъ изъ членовъ коммиоіи имѣлъ право отнимать руки 
свои отъ стола и отодвигаться отъ него для удобства наблюденій. 



тербургскаго университета; температура комнаты была отъ 
14—15° R . Посреди комнаты находился столъ, нокрытый 
зеленымъ сукномъ. На вопросъ г . Ціона: имѣетъ ли устрой-
ство стола какое нибудь вліяніе на успѣхъ явленіи, про- „  
исходящихъ при ІОмѣ, г. Юмъ отвѣчалъ, что Для него 
совершенно индиферентно, изъ чего сдѣланъ столъ, Y ЕО-
тораго они нроисходятъ. Тогда всѣ присутствующіе усѣ-
лись за столъ, съ котораго снята была суконная скатерть. 
Столъ былъ изъ зерЕальнаго стекла, стоялъ на четырехъ 
ножкахъ и имѣлъ болѣе 2'Ѵ2 аршинъ длины и около Г / 2 

арш. ширины; нодъ столомъ была постлана бѣлая про-
стыня; вслѣдствіе этого, свѣтъ, падавшій отъ двухъ свѣ-
чей, поставленныхъ на стекляномъ столѣ, ярко освѣщалъ 
все пространство подъ столомъ, такъ что ноги всѣхъ при-
сутствующихъ были всѣмъ видны. Расположеніе присут-
ствующихъ вокругъ стола было слѣдуювдее: г. ІОмъ си-
дѣлъ съ одной стороны стола между гг. Чебышевымъ и 
Ціономъ, имѣлъ своимъ vis-a-vis г. Овсянникова, направо 
отъ этого послѣдняго сидѣлъ г. ІІеликанъ, на лѣво г. Бут-
леровъ, гг . Аксаковъ и Мейендорфъ на двухъ противо-
положныхъ кондахъ стола. По желанію г. Юма, присут-
ствующіе положили свои руки на столъ. Всѣ присутствую-
щіе во все время сеанса исполняли всѣ замѣчанія г. Юма 
насчетъ положенія рѵкъ, отвлеченія вниманія отъ пред-
мета засѣданія посредствомъ постороннихъ разговоровъ, 
и т. д. 

Черезъ 1 5 — 2 0 минутъ послѣ начала сеаяса, г. Юмъ 
обратилъ вниманіе присутствующихъ на замѣтное трясе-
ніе стола, отразившееся также на пламени свѣчей, стояв-
шихъ на немъ. Г . Ціонъ объяснилъ это трясеніе дрожа-
ніемъ рукъ, лежащихъ яа столѣ; онъ самъ чувствовалъ 



въ мышцахъ болыпаго и малаго пальцевъ, придавленннхъ 
къ столу, слабыя сокращенія; г. Юмъ не согласился съ 
этимъ объясненіемъ, a напротивъ, прднялъ это трясеніе 
стола за иредвѣстникъ имѣющихъ обнаружиться феноме-
новъ. Трясеніе стола вскорѣ (по замѣчанію г. Юма) 
прекратилось. Немного спустя, г. Юмъ обратилъ внима-
ніе на учащеніе своего пульса. По опредѣленію г. Пели-
кана, пульсъ г. Юма бился (до) ' ) 100 разъ въ минуту. 
Въ то же время, однако, оказалось, что y нѣкоторыхъ 
изъ присутствующихъ, по понятной причинѣ (въ комиатѣ 
температура возвысилась) '), тоже участился пульсъ: по 
опредѣленію г. Пеликана пульсъ y г. Діона дошолъ также 
до 100 ударовъ, y г . Овсянникова до 95-ти ударовъ. Г . Юмъ, 
чрезъ 30—40 минутъ, объявилъ, что онъ чувствуетъ въ 
воздухѣ какой-то courant d'air, имѣющій, по его мнѣнію, 
такое же значеніе, какъ трясеніе стола; приписавъ этотъ 
courant d'air отврытой трубѣ, г . Ціонъ ее закрылъ. При 
выслушиваніи стола, г. Юмъ увѣрялъ, что онъ слышитъ 
слабые стуки въ столѣ; другіе присутствующіе этихъ сту-
ковъ не слыхали. Черезъ часъ послѣ начала сеанса, ни-
кавія явленія ни въ столѣ, ни въ вомнатѣ не обнаружи-
вались. Г . Юмъ посовѣтовалъ попробовать измѣиеніе вѣса 
стола, подъ вліяніемъ воли присутствующихъ. Г . Ціонъ 
взвѣшивалъ столъ посредствомъ динамонетра, взятаго изъ 
физическаго кабинета; епособъ измѣренія допускалъ боль-
шую точность. Вѣсъ стола, вмѣстѣ съ находившимися на 
немъ руками, равнялся около 75 фунтовъ; этотъ вѣсъ не 
увеличивался, несмотря на желаніе г. Юма и присутствую-
щихъ. Также безуспѣшно было подобное измѣреніе, про-
изведенное г. Бутлеровымъ. Присутствующіе просидѣли 

4) Слова въ скобкахъ вставлены въ подлішгшкѣ карандашомъ. 



вокругъ стола еще до 11 ч. 20 м. вечера; но ни одно 
изъ тѣхъ явленій, которыя, какъ говорятъ, обыкновенно 
сопровождаютъ подобные сеансы, не обнаружилось; вслѣд-
ствіе этого, присутствующіе разошлись, постановивъ, что 
слѣдующее засѣданіе будетъ 11-го марта, въ 8 час. вечера. 

Всѣ приготовленія къ сеансу взялъ на себя, по просьбѣ 
ЕОММИСІИ, г. Ціонъ. Выборъ нѣста сеанса, приготовденіе 
стола, измѣрительныхъ приборовъ и т. д., сдѣланы были 
имъ, такъ что ни г. Юмъ, ни его свидѣтели ничего не 
знали о ближайшихъ условіяхъ сеанса. Всѣ комнаты, 
окружающія ту, въ которой яроисходило засѣданіе, были 
съ утра 10-го числа заперты и запечатаны г. Ціономъ, 
y котораго и хранились ключи. Докторъ Е . Пеликанъ, 
профессоръ Ф. Овсянниковъ, профессоръ JT. Чебышевъ) 
профессоръ И. Шонъ. 

Въ додолненіе изложеннаго, считаю справедливымъ 
присовокупить, что г. Юмъ, какъ это извѣстно большин-
ству членовъ ученой комнисіи, находилс-я въ болѣзнен-
номъ состояніи за иѣсколько дней до засѣданія и во время 
самого засѣданія. Профессоръ А. Бутлеровъ. 

«Въ качествѣ свидѣтеля со стороны г. ІОма, считаю 
себя обязаннымъ дополнить протоколъ этого сеанса нѣко-
торыми, относящимися до него, подробностями, умолча-
ніе о которыхъ, не нарушая истины, даетъ, однакожъ, 
о немъ ие полное понятіе. На предварительномъ совѣ-
щаніи настоящей ЕОММИСІИ, происходившемъ 6-го марта, 
въ одной изъ комнатъ медицинсЕаго департаыента, я имѣлъ 
честь просить коммисію какъ можно поспѣвшть назначеніемъ 
днеи для сеансовъ, тавъ какъ г. Юмъ крайпе торопился 
отъѣздомъ своимъ, и здоровье его съ наступленіемъ отте-
пелей стало ухудшаться, но не настолько еще, чтобъ онъ 



считалъ себя вправѣ уклониться отъ предположенныхъ 
сеансовъ. Вслѣдствіе чего день для перваго сеанса и 
былъ назначенъ на 7-е число марта. Когда, утромъ этого 
дня, я зашелъ извѣстить объ этомъ г. Юма, онъ объявилъ 
мнѣ, что лихорадочное состояніе его и. елабость настолько 
усилились, что онъ ые можетъ прибыть въ этотъ день на 
сеансъ и очень проситъ, чтобъ кто нибудь изъ гг. чле-
новъ комішсіи взялъ на себя трудъ заѣхать къ нему въ 
этотъ день, чтобъ удостовѣриться въ его болѣзненноМъ 
состояніи; согласно сему, въ тотъ же день, вечеромъ, его 
навѣстили на квартирѣ барона Е . Ф. Мейендорфа (Боль-
шая Конюшепная улица, домъ № 2-и), гг. члены ком-
мисіи: Чебышевъ, Бутлеровъ и Овсянниковъ, изъ коихъ 
послѣдній, какъ врачъ, могъ убѣдиться что г. Юмъ былъ, 
дѣйствмтельно, нездоровъ. Оправившись нѣсколько, онъ 
просилъ меня передать коммисіи о желаніи своемъ, чтобъ 
сеансъ состоялся 10-го чысла. Прибывши на этотъ сеансъ, 
онъ былъ тотчасъ же спрошенъ г. Пеликаномъ, какъ онъ 
себя чувствуетъ. Г . ІОмъ отвѣчалъ, что лихорадочное со-
стояніе, хотя и слабое, ne покидаетв'его; и г. Пеликанъ, 
ощупавъ пульсъ его, еще до начала сеанса, нашелъ его 
скорымъ; на эту замѣтку я лично уполномоченъ отъ г. Пе-
ликана. Обращаясь за сииъ къ протоколу сего сеанса, 
составленному г. профессоромъ Ціономъ, я долженъ за-
мѣтить, что хотя г. Юмъ и отвѣтилъ, что ему все равно, 
изъ какого матеріала сдѣланъ столъ, но, на мон вопросъ: 
случалось ли ему когда сидѣть для сеанса за стевлянымъ 
столомъ, онъ отвѣтилъ: «никогда», и затѣмъ, во время 
сеанса, замѣтилъ, что, во всякомъ случаѣ, это опытъ но-
вый, такъ какъ до сего времени, онъ еще никѣмъ, ии-
ііогда ие былъ произведенъ. Замѣчаніе это бьтло энерги-



чески иоддержано г. Чебышевымъ, заявившимъ, что опытъ 
этотъ долженъ быть произведенъ при тѣхъ именно усло-
віяхъ, при которыхъ ожидаемыя явленія обыкновенно про-
исходятъ, такъ что рѣчь зашла даже о томъ, чтобъ тот-
часъ же пересѣсть къ обыкновенному столу, но оставили 
это до другаго раза. Что касается «замѣтнаго трясенія 
стола, отразившагося также на пламени свѣчей», то, на 
объясненіе г. Ніона, что трясеніе это яроисходитъ отъ 
дрожанія лежащихъ на столѣ рукъ, г. Юмъ замѣтилъ: 
«почему же.одна свѣча дрожитъ, a другая пѣтъЬ и, дѣй-
ствительно, никѣмъ не было замѣчено, чтобъ другая свѣча 
дрожала. Такъ какъ въ протоколѣ находится не только 
простое описаніе этого факта, но и объясненіе его, при-
надлежащее лично г. Ціону, то и я позволю себѣ замѣ-
тить, что хотя, по,объясненію г. Ціона, трясеніе стола 
происходило отъ дрожанія рукъ, но точно также можио 
предположить, что, наоборотъ, дрожаніе рукъ происхо-
дило отъ трясенія стола; по краіней мѣрѣ, ни одинъ изъ 
присутствующихъ, кромѣ г . Ціона не заявилъ, чтобъ онъ 
чувствовалъ дрожаніе въ рукахъ или сокраіценіе въ паль-
цахъ; если же г . Ціопъ испыталъ подобныя сокращенія, 
то это можетъ объясниться тѣмъ, что, по его же словамъ, 
пальцы его были щмдавлены имъ къ столу, чего другіе, 
повидимому, не дѣлали, держа руки на столѣ совершенно 
свободно, мѣняя ихъ положеніе по произволу; за симъ 
объясненіе г . Ціона сводится къ тому, едва ли правдо-
подобному предположенію, что слабыя сокращенія въ мыш-
цахъ его двухъ падьцевъ производили замѣтное трясеніе 
стола, вѣсившаго около четырехъ пудовъ и установлеи-
наго, какъ надо нолагать, на столько прочно, чтобъ онъ 
могъ воспротивиться всякимъ подобнымъ колыханіямъ CO 



стороны г. Юма или свидѣтелей его. ІІереходя къ обстоя-
тельству объ измѣреніи пульса г. Юма, я долженъ замѣ-
тить, что тутъ редакція протокола невѣрна: г. Юмъ обра-
тилъ вниманіе на пульсъ свой не для того, чтобъ дока-
зать его учащеніе, a для того, чтобъ доказать свое ли-
хорадочное состояніе; г. Пеликанъ, какъ я сказалъ вы-
ше, еще до сеанса, засвидѣтельствовалъ скорость пульса 
г. Юма, a теперь, измѣривъ его, опредѣлилъ ее въ 100 
ударовъ; на что г. Ціонъ замѣтилъ, что это еще не 
есть доказательство болѣзни, ибо y него самого пульсъ 
бьется всегда 120 (сто двадцать) ударовъ, и протянулъ 
свою руку г. Пеликану, который опредѣлилъ его так-
же въ сто ударовъ и назвалъ «ненормальнымъ», при-
чемъ г. Юмъ замѣтилъ: «какое быстрое пониженіе!» 
Изъ этого оказывается, что г. Ціонъ, во вреыя сеанса, 
скорость пульса г . ІОма объяснялъ не учащеніемъ, a нор-
мальною скоростью нѣкоторыхъ пульсовъ, иначе его воз-
раженіе не имѣло бы силы; что, затѣмъ, слова протокола: 
«у нѣкоторыхъ изъ присутствующихъ тоже учашился 
пульсъ» лишены основанія, ибо ни y кого изъ присут-
ствующихъ пульсъ, до начала сеанса, не былъ измѣренъ; 
и, наконецъ, что касается лично г. Ціона, то пульсъ его 
не «дошолЪъ, какъ онъ говоритъ, a упалъ до 100 уда-
ровъ. Это послѣднее обстоятельство дѣлаетъ неумѣстнымъ 
и то объяененіе, что учащеніе пульса присутствующихъ 
лроизошло отъ возвышенія температуры въ комнатѣ; ибо 
трудно допустить, чтобъ та же самая причина произвела 
y иныхъ возвышеніе пульса, a y другихъ пониженіе его. 
Если же допустить, что «температура въ комнатѣ возвы-
силась» на столько, что оказала замѣтное дѣйствіе на 
пульсъ гг. присутствующихъ, то надо предположить, что 



она возвысилась не на одинъ градусъ нэдъ 15°, при ко-
торыхъ, по словамъ протокоіа, былъ начатъ сеансъ, и, 
въ такомъ случаѣ, такое значительное повышеніе темпе-
ратуры было, такъ же, какъ и стекляный столъ, отступ-
леніемъ отъ заявленныхъ для сеанса условій, по коимъ 
подразумѣвался столъ обыкновенный и требовалась въ 
комнатѣ температура около 14° R. Вообще, должно за-
мѣтить, что, по личному отзыву г. Юма, дрожаніе стола 
и свѣчки, вѣяніе надъ руками (что въ протоколѣ названо 
courant d'air въ воздухѣ) и стуки въ столѣ были столь 
слабы и ничтожны, что не стоило и говорить о нихъ, 
изъ чего можно было понять, что, съ своей стороны, онъ 
даже не считалъ ихъ заслуживающими помѣщенія въ про-
токолѣ. Въ заключеніе, я обязанъ присовокупить, что въ 
заголовкѣ: «Нротоколъ перваго засѣданія ученой комми-
сіи для изслѣдованія явленій, производішъіхъ г. ІОмомъ », 
слова «производимыхъ г. ІОмопъ» должны быть замѣдены 
словатѵш «происходящихъ, какъ говорятъ, въ присутствіи 
г. Юма», ибо утверждать, что явленія эти производятся 
г . Юмомъ, было бы предрѣшеніемъ вопроса. 

» «Александръ Авсаковъ. 

«Подтверждаю замѣчанія и соглашаюсь съ мнѣніями 
г. Аксакова. 

«Баронъ Ѳедоръ Е . Мейендорфъ. 

( В И Р И Т У А Д П З М Ъ И Н А У К А . 5 



I I I . 
Удачные сеапсы Юма съ англійскижи учеными: 
Варлеежъ, Круксожъ, Гёггинсожъ и другижи. 

1) Письмо члена Королевскаго Общества, физика Варлея 
къ Тиндалю, о явленіяхъ, совершающихся въ присутствіи Юма '). 

19-го Мая, 1868 г., Fleetwood House, Beckenham. 

Любезный г. Тиндаль! Г . Уаллэсъ передалъ мнѣ письмо 
ваше къ нему отъ 7 мая, сего года. . Я постараюсь, со-
гласно вашему желанію, описать вкратцѣ нѣкоторыя изъ 
тѣхъ «физическихъ явленій», которыя я дважды имѣлъ 
случай наблюдать въ присутствіи г. Юма, a также и пред-
осторожности, мною принятыя, противъ фокусничества. 
Для поясненія позвольте мнѣ надередъ замѣтить, что цѣль 
сеанса состояла именно въ томъ, чтобъ доказать мнѣ, 
что эти «физическія. проявленія» не суть дѣло фокусни-
чества, но что въ нихъ участвуетъ другая разумная сила, 
помимо г. Юма и присутствующихъ. Я очень часто слн-
халъ отъ людей достойныхъ вѣры о необыкновенныхъ 
проявленіяхъ, совершающихся въ присутствіи этого столь 
много оклеветаннаго джентльмена, и съ великимъ нетер-
нѣніемъ желалъ лично познакомиться съ ыияи. 

0 Подлинникъ напечатанъ въ журналѣ «The Spiritual Magazine» 
за іюнь, 1868 г. Прим. перев. 



He имѣя рекомендательнаго письма, я отправился од-
нажды утромъ во вторникъ, весною 1860 г., прямо къ 
нему на дом/ь, въ Sloane Street, JV® 134, и сказалъ ему, 
что я состою въ качествѣ физика по части электричества 
при атлантическомъ телеграфномъ и, также, электриче-
скомъ международномъ обществахъ, — что я хорошо зна-
комъ съ электричествомъ, магнетизмомъ и другими физиче-
скими силами,—чтоя слышалъ о необыкновенннхъ проявле-
ніяхъ, совершающихся въ его присутствіи, и весьма желалъ 
видѣть ихъ и изслѣдовать вхъ причину; на вопросъ мой, 
позволитъ ли онъ мнѣ быть свидѣтелемъ ихъ, онъ отвѣ-
чалъ, что «будетх этому чрезвычайно радъ». При этомъ 
онъ предупредилъ меня, что не можетъ поручиться за 
происхожденіе какого бы то ни было явленія,—что они 
характера весьма деликатнаго, и что обыкновенио тре-
буется нѣсколько засѣданій прежде, чѣмъ установятся тре-
буемыя для удовлетворительныхъ результатовъ отношенія. 

На слѣдующій день я получилъ формальное пригла-
шеніе для себя и г-жи Варлей на четвергъ вечеромъ, 
между семыо и восемью часами. Г. Юмъ помѣщался въ 
меблированныхъ комнатахъ; гостиная, въ которую я былъ 
введенъ во вторникъ, и въ которой явленія происходили 
въ четвергъ, находилась подъ москательною лавкою. 

Въ оба раза я осматривалъ лѣстницу, чтобъ увидать 
не былъ ли полъ необыкновенной толащны, дозволявшей 
помѣщеніе какихъ либо машинъ; я также заходилъ въ 
лавку и осматривалъ потолокъ подъ гостиной, но ничего 
необыкновеннаго пе замѣтилъ. Гостиная была меблиро-
ваиа довольно скудтто; въ ней находился диванъ и около 
дюжины креселъ, и ничего другаго, что могло бы скры-
вать многочисленные снаряды. 



Каждый изъ насъ сѣлъ вокругь болъшаго, тяжелаго 
круглаго стола. Я напередъ уговорился съ г-жею Варлей 
наблюдать какъ можно пристальнѣе, зорко слѣдить за 
всѣмъ, что могло бы походить на фокусничество, осмат-
ривать комнату, мебель и всѣхъ присутствующихъ, при 
всемъ, что могло бы показаться подозрительнымъ, и еслибъ 
что необыкновенное случилось, то замѣтить это тщатель-
но и запечатлѣть въ памяти такъ, чтобы мы могли свѣ-
рить потомъ наши наблюденія. На прилагаежой при семъ 
бумажкѣ я прописалъ вамъ, для личнаго вашего усмот-
рѣнія, имена всѣхъ присутствовавшихъ (за исключеніемъ 
одного, котораго припомнить не могу), и указалъ нхъ 
размѣщеніе вокругъ стола. Встрѣтивъ столько дамъ, я 
былъ нѣсколько недоволенъ, опасаясь, что это воспре-
пятствуетъ строгому изслѣдованію. 

Дама, сидѣвтая влѣво отъ Юма, т. е. жежду мною 
и имъ (я буду называть ее г-жею А.), и посвятившая 
этому предмету много времени, настоятельно просила 
меня, — a также и г. Юмъ—употребить всѣ возможныя 
старанія, чтобъ изъ изслѣдованія сихъ явленій вынести 
полное удовлетвореніе и ради того, для полнѣйшаго 
осмотра, нисколько не стѣсняться этикетомъ или чѣмъ 
другимъ. 

Я воспользовался этимъ. Первыя явленія начались з;и-
нутъ черезъ 20 послѣ того какъ жы сѣли за столъ. Мы услы-
шали нѣсколько звуковх или стуковъ, какъ ихъ обыкновенно 
называютъ. Я оглядывалъ столъ снизу, покуда г-жа Вар-
лей наблюдала его сверху. Четыре газовые рожка освѣ-
щали комнату яркимъ свѣтомъ, всѣ руки лежали на 
столѣ; всѣ ноги, согласно заявленному г. Юмомъ жела-
вію, были задвинуты подъ кресла. 



Мнѣ были тогда объяснены слѣдующіе простые услов-
ные знаки: 
1 звукъ, или движеніе, шш другое дѣйствіе, значитъ нѣтъ. 
3 звука » » » да. 
2 » » » сомнительно, 

т. е. ни да, ни нѣтъ не могутъ служить отвѣтомъ. 
5 звуковъ или какихъ либо движеній, — требованіе ал-
фавита, т. е. слѣдуетъ читать или указывать азбуку и, при 
требуемой буквѣ, раздается три удара. Такимъ способомъ 
слова могли бы быть телеграфованы легко, хотя и мед-
ленно, всякимъ, кто могъ бы производить помянутые 
условные знаки. Г-жа А. выразила вслухъ желаніе, чтобъ 
я почувствовалъ прикосновеніе; тотчасъ же раздалось пять 
стуковъ и телеграфованіе началось. Этимъ способомъ 
намъ было сказано, что сообщающійся боялся подойти 
ко мнѣ. Я ничего не отвѣтилъ, но только зорко осматри-
вался, и старался открыть откуда исходши стуки. Вскорѣ 
затѣмъ столъ сталъ наклоняться, сперва на одну сторо-
лу, потомъ на другую, оставаясь иногда на нѣсколько 
секундъ въ наклонномъ положеніи, описавъ дугу при-
мѣрно въ 30 градусовъ. Я осматривалъ столъ сверху и 
спизу; всѣ руки спокойно лежали на немъ, и я не могъ 
открыть никакого признака мышечйаго напряженія въ 
комъ либо изъ насъ. Около этого времени стуки стали 
раздаваться явственнѣе и были двухъ различныхъ родовъ: 
звукъ однихъ былъ ниже, но громче другихъ. Болѣе 
слабый и высокій звукъ сообщилъ, что онъ уже те-
перь не боится меня и прикоснется до моего сюртука, 
и, дѣйствительно, онъ былъ потянутъ или дернутъ три 
раза, съ полусекундными промежутками между каждымъ 
подергиваніемъ. Такъ какъ подергиваніямъ этимъ под-



вергался мой сюртукъ, спускавшійся низко съ правой 
стороны, между моимъ кресломъ и кресломъ г-жи А., 
то во мнѣ мелышула мысль, что это ие можетъ служить 
доказательствомъ, но что еслибъ сюртукъ мой былъ по-
тянутъ надъ столомъ, такъ чтобъ я могъ видѣть это, то 
это было бы гораздо удовлетворительнѣе. Въ ту минуту, 
какъ эта мысль пришла мнѣ на умъ, отворотъ моего 
сюртука съ правой сторояы, на разстояніи фута отъ лица 
моего, былъ отогнутъ три раза. Въ ту же минуту, желая 
изслѣдовать это тщательнѣе, я пожелалъ умственно, 
чтобъ лацкапъ съ лѣвой стороны былъ тронутъ таішмъ же 
образомъ. Не успѣла еще мысль эта облечься въ слова 
въ умѣ моемъ, какъ лѣвый ладканъ былъ трижды отог-
нутъ, согласно желаиію. 

Вскорѣ послѣ того было сообщено, что меня тронутъ 
за колѣно; не шевелясь, я опять молча пожелалъ, чтобъ 
трижды; было тронуто мое правое колѣно, и нежедленно 
я почувствовалъ три отчетливыя прикосновенія. Я мыс-
ленно сказалъ: лѣвое колѣно, — въ ту же секунду оно 
было тронуто три раза. Я мысленно сказалъ: правое 
плечо,—и тотчасъ же я почувствовалъ прикосновеніе къ 
нему, но ничего не увидалъ. Тогда я мысленно сказалъ: 
лѣвое плечо—и наконецъ: темя—и каждый разъ эти мѣста 
были тронуты по три раза. Все это произошло не болѣе 
какъ въ 10 секундъ. Такъ какъ я не говорилъ и не дви-
гался, то никто и не зналъ о происшедшемъ, покуда я 
не разсказалъ. Тутъ столъ началъ часто приподниматься. 
съ одного боку и, при помощи условленныхъ зпаковъ, 
намъ было сказано встать, что мы и сдѣлали, слегка 
прикасаяеь руками къ столу; нѣсколько покачавшись онъ 
вдругъ поднялся весь на 14 или 15 дюймовъ отъ полу^ 



подвигался въ разныя стороны и опустился. Во время 
этого явленія я осматривалъ столъ снизу, но ничего не 
увидалъ. Руки по прежнему покоились на столѣ и разу-
мѣется уже не онѣ поддерживали его. Тогда мнѣ пришло 
въ голову, что такъ какъ на мои негласныя мысли я, 
при всѣхъ предшсствующихъ явленіяхъ, получилъ отвѣты, 
TÔ, еслибъ столъ опять поднялся на воздухъ, я пожелалъ 
бы, чтобъ онъ двигался по задуманнымъ направленіямъ; 
послѣ трехъ или четырехъ минутъ ожиданія, столъ опять 
поднялся на 12 или 15 дюймовъ отъ полу и оставался 
въ этомъ положеніи полныхъ полъ-минуты, я даже ду-
маю цѣлую минуту. Я мысленно желалъ, чтобх онъ дви-
гался по различнымъ направленіямъ, и онъ исполнялъ 
это прежде, чѣмъ мысли мои успѣвали облекаться въ слова. 

Однажды было слышно, въ одно и тояіе время, до 
четырехъ различнаго рода стуковъ, и столько же лицъ 
дѣлали одновременно вопросы и получали отвѣты. По же-
ланію, стѵки эти раздавались въ стѣнахъ, въ потолкѣ, 
вх креслахъ нашихъ; эти послѣднія были явственно по-
трясаемы ими, a въ нѣкоторыхъ случаяхъ они всѣ дро-
жали такъ сильно, что одновременно обращали на себя 
всеобщее вниманіе. 

Нѣкоторые йзъ насъ, покуда сидѣли въ креслахъ, 
были внезапно перевернуты назадъ, и сдѣланныя впослѣд-
ствіи попытки показали, что требовалось большаго усилія, 
чтобъ сдѣлать тоже самое руками. Это переворачиваніе 
случилось какъ съ тѣми, которые сидѣли далеко отъ Юма, 
такъ и съ сидѣвшими возлѣ него. Сеансъ продолжался до 
11-ти час. , г . и г-жаЮмъ, также к г жа А., назвалиего не-
обыкновенно удачнымъ, и выразили удивленіе, что столько 
силы могло проявиться при моемъ иерво.иг изслѣдованіи. 



Возвратившись домой, мы оба свѣрили свои наблю-
денія, при чемъ оказалось, что жена моя также сдѣлала 
очень много мысленныхъ вопросовъ и получила на нихъ 
отвѣты также сиоро, какъ и я. 

Было между 12 и 1 час. ночи, когдамы возвратились на 
свою квартиру, находившуюся на противоположномъ кон-
цѣ Лондона, въ пяти или шести миляхъ отъ Sloane-Street. 
Прежде, чѣмъ идти спать, я предложилъ женѣ посидѣть 
со мною въ гостиной, и еще разъ тщателънѣе переду-
матв то, что мы вмѣстѣ видѣли, равно и средства нами 
употреблеяныя, чтобъ уберечься отъ обмана. Покуда мы 
этимъ занимались, и не смотря на то, что пять миль 
отдѣляли насъ отъ медіума, тѣ же звуки или стуки раз-
дались въ стѣнахъ нашего собственнаго дома. 

Слѣдующій вечеръ я получиіъ отъ г. Юма письмо, 
въ которомъ онъ извѣщалъ насъ о томъ фактѣ, что мы 
слышали эти стуки въ нашемъ собственномъ домѣ. Вскорѣ 
затѣмъ я увидалъ его м спросилъ его, какъ онъ узналъ 
это; онъ отвѣтшгь мнѣ, что та же сила, которая про-
изводила эти явленія на его квартирѣ, произвела эти 
стуки и въ моей комнатѣ, увѣдомила его объ этомъ и 
дала мыслъ написать мнѣ, чтобъ зто могло служить еще 
новымъ доказательствомъ. 

Второй сеансъ y меня на дому, въ Вескепііат^ѣ, Kent. 
Присутствовали: Д. Д. Юмъ, дама, чиновникъ изъ города, 
купедъ, джентльменъ, капитанъ корабля, г-жа Варлей и я. 

Я купилъ этотъ домъ въ послѣдней половинѣ 1868 г . , 
когда онъ еще достроивался и не имѣлъ половъ; поэтому 
я хорошо знакомъ съ его внутреннимъ строеніемъ. 

Лѣтомъ 1864 г. , я просилъ г. Юма сдержать свое 



обѣщаніе дать мнѣ сеансъ ,у меня на дому и, по этому 
случаю, пригласилъ вышеозначенныхъ лицъ. До этого 
г. Юмъ никогда въ домѣ не былъ. 

Произошло очень много явленій похожихъ на выіпе-
описанныя; были однако же и такія, которыхъ я y него 
на квартирѣ не видалъ. Въ продолженіи вечера онъ ви-
димо сдѣлался нервенъ, попросшгь меня взять его за рукй, 
и, какъ бы нѣсколъко испугавпгась, сказалъ: «Посмотрите 
назадъ »• Тутъ, обѣ ноги свои онъ положшъ на мое лѣ-
вое колѣно, и, по его просьбѣ, я сталъ держать ихъ 
между своими ногами, a обѣ руки его обхватилъ своими. 
Мы всѣ взглянули по тому направленію, которое онъ 
указывалъ; возлѣ окна, семь футовъ позади г. Юма и 
меня, стоялъ маленькій столикъ; вскорѣ онъ задвигался. 
Столикъ этотъ на каточкахъ; какою-то невидимою силою 
онъ былъ пододвинутъ впють до меня; въ это время 
возлѣ него не было никого, обѣ ноги и руки г. Юма я 
держалъ въ своихъ. Болыпой диванъ, на которомъ могли 
помѣщаться до 8 чеювѣкъ, сталъ ходить по всей ком-
натѣ и всѣхъ насъ отодвинулъ вплоть до фортепіано. 

Обманъ былъ невозможенъ. Подобнаго рода явленія 
были обильны въ этотъ вечеръ. Такъ какъ многія изъ 
нихъ случились уже въ сумерки, то они уже не подхо-
дятъ подъ ваше требованіе—иабліодепія ихъ «при яркомъ 
свѣтѣ». Я имѣлъ случай видѣть «физическія явленія» 
болѣе двадцати разъ; но высшія явленія—психическія,— 
которня для присутствующихъ при нихъ служатъ луч-
щииъ доказательствомъ, чѣмь физическія,—я видѣлъ болѣе 
сотни разъ, какъ въ Англіи, такъ и въ Америкѣ. 

Вы можете спросить меня, почему я не обнародовалъ 
этого прежде. Отвѣтх простъ—вы сами знаете, какимъ 



образомъ все новое принимается въ этомъ мірѣ состя-
заній и распри. 

Я старался при всякомъ случаѣ, когда только здоровье 
и занятія дозволяли мнѣ, распознавать природу той силы, 
которая производитъ эти явленія, но, по настоящее время, 
я ушелъ не далѣе того, что открылъ только источникъ, 
изъ котораго почерпается эта сила, источникъ этотъ — 
жизненныя силы присутствующихъ и, въ особенности, 
медіума. Эта часть предмета, поэтому, еще не созрѣла 
для обнародованія. 

Что же касается до самихъ явленій, то описаній ихъ 
множество, какъ въ этомъ, такъ и въ прошломъ столѣ-
тіи, и нѣвоторыя изъ нихъ засвидѣтельствованы какъ 
нельзя лучше. Мы теперь только переучиваемъ то, что было 
изслѣдовано философам, жившими 2000 лѣтъ тому на-
задъ; и когда какой нибудь эллинистъ или латинистъ, 
познакомившійся съ характеромъ странныхъ явленій, пред-
ставивідихся съ 1848 г. въ такомъ изобиліи, переведетъ 
надлежащимъ образомъ творенія этихъ великмхъ людей, 
тогда міръ увидитъ, что совершающееся нынѣ есть только 
новое изданіе старой страницы исторіи, изученной про-
ницательными умами до такихъ подробностей, которыя 
не мало прибавятъ довѣрія къ словамъ мудрецовъ стараго 
времени, — стоявишхъ, повидимому, много выше узкихъ 
предразсѵдковъ своего вѣка и изучившихъ предметъ, о 
которомъ идетъ рѣчь, въ размѣрахъ, превосходящихъ, въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ, наше современное знаніе. 

Примите увѣреніе и проч. 
\ 

Кромуель Ф. Варлей. 



2) Спиритуализмъ въ свѣтѣ современной науки. 

Первая статья г . К р у к с а *) въ лондонскомъ «Научномъ 
Временникѣ» (tbe Quarterly Journal of Science), за іюль, 1 8 7 0 . 

Нѣсколько недѣль тому назадъ, въ одномъ изъ совре-
менныхъ журналовъ (the Ath^naeum) былъ заявленъ тотъ 
фактъ, что я занимаюсь изслѣдованіемъ такъ называемаго 
спиритуализма; вслЬдствіе многихъ писемъ, мною послѣ 
того получеиныхъ, я полагаю не лишнимъ будетъ сказать 
нѣсколько словъ о предпринятомъ мною изслѣдованіи. Я 
не могу сказать, чтобъ я имѣлъ мнѣнія или сужденія о 
предметѣ, который я не имѣю претензіи понимать; но я 
того убѣжденія, что всякій человѣкъ науки, привыкшій 
къ точнымъ методамъ знанія, обязанъ изслѣдоватв явле-
нія", обращающія на себя вниманіе публики, и это съ тою 
цѣлью, чтобъ подтвердить ихъ подлиниость, или разсѣять, 
если возможно, заблужденія честныхъ людей и изобличить 
продѣлки обманщиковъ. Но какъ отозваться о томъ, что объ 
изслѣдованіяхъ человѣка заявляется публично, когда онъ 
самъ еще не выразилъ желанія своего высказаться о нііхъ? 

Человѣкъ можетъ, по истинѣ, быть научнымъ человѣ-

4) Уильямъ Круксъ (William Crookes, F . R . S.) , взвѣстный англій-
скій химикъ, открывшій металлъ таллій, издатель журналовъ «Хи-
иическія Новости» (Chemical News) и «Научный Времениикъ» (the 
Quarterly Journal of Science), членъ Лондонскаго Королевскаго и дру--
гихъ ученыхъ ѳбіцествъ. Прим. перев. 



комъ и все-таки соглашаться съ профессоромъ Де-Мор-
ганомъ, когда онъ говоритъ: «Я слышалъ и видѣлъ, при 
такихъ условіяхъ, гдѣ невѣрію не можетъ быть мѣста, 
явленія, называемыя духовными, которыя, для существа 
разумнаго, не могутъ быть объяснены ни обманомъ, ни 
случаемъ, ни заблужденіемъ. На столько я слышу твер-
дую почву подъ собой; но когда дѣло доходитъ до при-
чины сихъ явленій, то я, со своей стороны, яе могу 
принять ни одно изъ представленныхъ доселѣ объясненій. 
Физическія объясненія, доселѣ мнѣ попадавшіяся, до жа-
лости недостаточны; духовная гипотеза достаточна, но 
представляетъ громадныя трудности» г ) . 

Относительно достаточности объясненій я теперь не 
могу говорить. Что нѣкоторыя физичесвія явленія, какъ-
то, движенія веществев:ныхъ предметовъ и произведеніе 
звуковъ, походящихъ на электрическія разряженія, имѣ-
ютъ мѣсто при такихъ условіяхъ, при которыхъ они не 
могутъ быть объяснены никакимъ физическимъ доселѣ 
мзвѣстнымъ закономъ, это фактъ, который для меня также 
достовѣренъ, какъ самый элементарный фактъ въ химіи. 
Все мое научное воспитаніе было однимъ долгимъ уро-
комъ точности въ наблюденіи, и я желаю, чтобы было 
ясно понято, что это твердое убѣжденіе мое есть резуль-
татъ самаго тщательнаго изслѣдованія. Но относительно 
иричины явленій, я не могу, въ настоящее время, отва-
житься ни на какую, даже самую смутную гипотезу. До-
селѣ я ничего не видалъ, что могло бы убѣдить меня въ 
истинѣ «духовной» теоріи. Въ подобномъ изслѣдованіи ра-
зумъ требуетъ, чтобъ доказательство духовное было' безу-

.') О сочиненіи проФ. Де-Моргана, изъ котораго взяты эти слова, 
см. въ этомъ сборникѣ статыо «Спиритизмъ и Наука». Прим. перев. 



словно единственно возможное; оно должно.быть столь по-
разительно и убѣдительно, чтобъ мы не могли, не смѣли 
отвергнуть его. 

Фаредей говоритъ: «Прежде чѣмъ приступить къ изслѣ-
дованію любаго вопроса, относящагося до началъ физиче-
скихъ, мы должны составить себѣ ясныя понятія о есте-
ственно возможномъ и невозможиомъ» '). Но это пред-
ставляется мнѣ разсужденіемъ въ кругѣ: мы должны из-
слѣдовать только то, что признаемъ возможнымъ; между 
тѣмъ, внѣ чистой математшш, мы не можемъ сказать 
чтб невозможно, покуда не узнаемъ всего. 

Въ настоящемъ случаѣ я предпочитаю приступить къ 
изслѣдованію безъ всякихъ предвзятыхъ понятій относи-
тельно того, что можетъ или не можетъ быть, но со всѣми 
моими внѣшними чувствами на сторожѣ и готовыми для 
передачи мозгу всѣхъ ощущеній своихъ; вѣря при этомъ, 
что мы никакимъ образомъ не исчерпали всего человѣ-
ческаго знанія, и не извѣдали глубину всѣхъ физическихъ 
силъ, и памятуя, что великій философъ, только что мною 
цитированный, сказалъ, относительно нѣкоторыхъ умозрѣ-
ній о силѣ тяготѣнія: «Нѣтъ ничего слишкѳжъ чудесиаго 
для истины, если оно согласно съ законами природы, и, въ 
подобныхъ вещахъ, опытъ естъ наилучшая повѣрка этого 
согласія». 

Методы мышленія научныхъ людей, какч, мнѣ кажется, 
ложно понимаются сшіритуалистами, съ которыми я го-
ворилъ, и отвращевіе воспитаннаго въ наукѣ ума отъ 

«. изслѣдованія этого предмета зачастую приписывается 

' ) За подобное выраженіе Фаредей подвергся жестокой критикѣ 
со стороны проФ. Де-ІІоргана. CM. Athenaeum, 1535 и 1637. 

Прим. перев. 



недостойнымъ побужденіямъ. Я думаю, поэтому, что не 
безполезно будетъ, если я поясню здѣсь тѣ пріемы суж-
денія, которые въ общемъ ходу y людей, преданныхъ из-
слѣдованію науки, и скажу какого рода опытное дока-
зательство имѣетъ наука право требовать прежде, чѣмъ 
допустить въ ряды свои новый отдѣлъ знанія. 

Прежде всего слѣдуетъ удостовѣриться въ фактахъ; 
затѣмъ опредѣлить условія; затѣмъ—законы. Точность и 
знаніе подробностей стоятъ на первомъ мѣстѣ между вели-
кимя цѣлями современныхъ дѣятелей науки. Только вѣр-
ныя наблюденія, произведенныя при самыхъ строгихъ 
условіяхъ, могутъ быть полезны для научнаго изслѣдо-
вателя; и тутъ, по моему, обнаруживается недостатокъ 
болъшей части спиритуалистическихъ доказательствъ. Въ 
предметѣ, который, быть можстъ, болѣе, чѣмъ всякій дру-
гой, поддается плутовству и оболыценію, предосторож-
ности противъ обмана были, какъ ка.жвтся? въ большин-
ствѣ случаевъ, совершенно недостаточны, и это происхо-
дило, повидимому, вслѣдствіе того ошибочнаго понятія, 
что принятіе подобныхъ мѣръ равнялось подозрѣнію въ 
нечестности кого либо изъ присутствугощихъ. Мы можемъ 
употреблять наши собственныя ничѣмъ не вооруженныя 
внѣшнія чувства; но когда, при обстоятельствахъ, по-
раждающихъ возбужденіе и трудности,—при чемъ внѣт-
нія чувства наши могутъ лишиться должнаго равновѣсія,— 
мы прибѣгаемъ къ инструментальной помоіци, чтобъ уси-
лить ихъ чуткость, точность и достовѣрность—это при-
нимается за обиду. 

Въ огромномъ количествѣ наблюденій, мною прочи-
танныхъ, представляется весьма мало случаевъ тавихъ 
засѣданій, которыя были бы устроены для исішочитель-
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ной цѣли полученія явленій при строгихъ условіяхъ, въ 
присутствіи людей надлежащимъ образомъ способныхъ, 
вслѣдствіе научнаго воспитанія, взвѣсить и опредѣлить 
значеніе могуіцаго представиться факта. Единственный 
хорошій рядъ строгихъ опытовъ, мною встрѣченный, былъ 
предпринятъ врафомъ Гаспареномъ, и онъ, признавши 
подлинность явленій, пришелъ къ заключенію, что въ 
происхождеяіи ихъ нѣтъ ничего сверхъестественнаго. 

Псевдо-научный сииритуалистъ думаетъ, что знаетъ 
все: никакія вычисленія, никакіе трудные опыты, ника-
кія пространныя, утомителыгыя чтенія не нарушаютъ 
ясности его духа; онъ не знаетъ скучныхъ усилій выра-
зить въ ясныхъ словахъ то, что иоррдовало сердв,е или 
возвысило духъ. Онъ говоритъ, не заиинаясь, о всѣхъ 
наукахъ и искусствахъ, закидывая изслѣдоватеія выра-
женіями: «электробіологизація, психологизація, живот-
ный магнетизмъ», и другими тому подобными; чистая 
игра въ слова, изобличающая скорѣе невѣжество, чѣмъ 
понгоганіе. Популярное знаніе, подобное этому, мало спо-
собно направить открытіе,- стремящееся впередъ къ не-
вѣдомому будущему; настоящіе дѣльцы науки должны съ 
чрезвычайною осторожностію наблюдать, чтобъ бразды 
ея не попадали въ неспособныя и негодныя руки. 

Въ изслѣдованіяхъ, которыя окончательно сбиваютъ съ 
толку обыкновеннаго наблюдателя, человѣкъ вполнѣ науч-
ный имѣетъ болыпое преимущество. Путемъ продолжи-
телыіаго изученія онъ слѣдилъ за наукою съ самого на-
чала и поэтому знаетъ по какому направленію она идетъ; 
онъ знаетъ, что есть опасности съ одной стороны, не-
вѣрности съ другой, и почти абсолютная вѣрность съ 
третьей: онъ, въ извѣстной степени, видитъ впередъ. Но 



тамъ, гдѣ каждый шагъ клонится къ чудесному и неожи-
данному, предосторожности и точнѣйтіяиспытанія должны 
скорѣе увеличиться, нежели уменыпиться. Изслѣдователи 
должны работать: работа ихъ, по объему своему, можетъ 
бытьи оченьнезначительна, лишь бы только она вознаграж-
далась внутреннимъ превосходствомъ. 

Спиритуалистъ говоритъ о тѣлахъ, вѣсящихъ 50 или 
100 фунтовъ, подъемлемыхъ на воздухъ безъ содѣйствія 
какой либо вѣдомой силы; но научный химикъ привыкъ 
обращаться съ вѣсами столь чувствительными, что они 
могутъ обиаружить вѣсъ предмета, равняющагося даже 
одной десятитысячной долѣ грана; поэтому онъ вправѣ 
требовать, чтобъ сила, признающая себя разумною, мо-
гущая вскидывать тяжелое тѣло даже до похолка, точно 
также привела въ движеніе, установленные имъ принад-
лежащихъ условіяхъ, вѣсы его. 

Спиритуалистъ говоритъ намъ объ ударахъ, раздаю-
щихся въ различныхъ частяхъ комнаты, когда два или 
три человѣка спокойно сидятъ вокругъ стола. Научный 
изслѣдователь вправѣ требовать, чтобы эти удары были 
произведены по натянутой перепонкѣ его фонаутографа. 

Спиритуалистъ говоритъ о комнатахъ и домахъ, по-
трясаемыхъ невидимою силою даже до повреждеяія. Че-
ловѣкъ науки требуетъ только, чтобъ маятиикъ, нахо-
дящійся подъ стекляннымъ колпакомъ и на твердой под-
ставкѣ, былъ приведенъ въ движеніе. 

Спиритуалистъ говоритъ о разной тяжелой мебели, 
движущейся изъ одной комнаты въ другую безъ всякаго 
человѣческаго пособія. Но человѣкъ науки построилъ 
инструменты, которые могутъ раздѣлить дюймъ на мил-



ліоиныя доли; и онъ имѣетъ право сомнѣваться въ точ-
ности помянутыхъ наблюденій, если та же самая сила 
не въ состояніи подвинуть указатель его инструмента 
на одинъ жалкій градусъ. 

Спиритуалистъ говоритъ о цвѣтахъ, со свЬжей еще 
на нихъ росою, о плодахъ и даже живыхъ предметахъ, 
приносимыхъ въ комнату сквозь запертыя окна и камен-
ныя стѣны. Научный изслѣдователь естественыо требуетъ, 
чтобъ прибавочиая тяжесть, равная хотя бы тысячной 
долѣ грана, очутиласъ на одной чашѣ вѣсовъ его, когда 
шкапчикъ ихъ запертъ; a химшсъ требуетъ, чтобъ тысяч-
ная доля грана мышьяку была пронесена сквозь стѣнки 
стекляиой трубочки, въ которой гернетически запаяна 
чистая вода. 

Спнритуалистъ говоритъ о проявленіяхъ силы, которая 
равняется нѣсколькимъ сотнямъ «пудо-футовъ», и это безъ 
всякаго видимаго дѣятеля. Человѣкъ науки, вѣря твердо 
въ сохраненіе силы и въ то, что она никогда не прояв-
ляется безъ соотвѣтствующаго израсходованія чего нибудь 
ее заиѣщающаго, требуетъ чтобъ подобныя проявленія силы 
обнаружились въ его лабораторіи, гдѣ онъ можетъ взвѣсить, 
изыѣрить и подвергнуть ее надлежащимъ испытаніямъ. ') 

По этимъ то дричинамъ и съ этими то чувствами я 

' ) Справедливость требуетъ, чтобъ я заявилъ здѣсь, что. нѣкото-
рые изъ главныхъ «спиритуалистовъ» и наиболѣе благонадежныхъ 
«медіумовъ» Англіи, которымъ я имѣлъ случай пзложить этотъ взглядъ 
мой, выразили полную надешду на успѣхъ подобнаго изслѣдованія, 
если только оно будстъ честно ведено, въ духѣ здѣсь высказанномъ; 
и они обѣщали содѣйствовать мнѣ въ этомъ всѣми силами своими, 
предоставляя свои спедіальныіі способности въ мое распоряжеяіе. Я 
долженъ точно также еказать, что, до спхъ поръ, предваритедьные-
опыты ыои были успѣшны. 
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приступилъ къ настоящему изслѣдованію, по внушенію 
нѣсколысихъ замѣчательныхъ людеи, имѣющихъ большое 
вліяніе на умственное движеніе страны. Сначала, какъ и 
многіе другіе, мало думавшіе и мало знающіе объ этомъ 
предметѣ, я полагалъ, что все дѣло было ничто иное какъ 
предразсудокъ, или, по крайней мѣрѣ, необъясненный 
фокусъ. Даже и въ настоящее время я встрѣчаюсь съ 
такими случаями, которые не могу считать чѣмъ либо 
другимъ; иногда же, я увѣренъ, здѣсь кроется обманъ 
чувствъ. 

Я никакъ не обѣщаю заняться этимъ предметомъ 
вполнѣ; по видимому, очень трудно имѣть удобные для 
того случаи, и частыя неудачи могутъ, разумѣется, обез-
надежить всякаго. Личности, въ присутствіи которыхъ 
эти явленія имѣютъ мѣсто, довольно рѣдки, a благопріят-
ные случаи для изслѣдованія, съ помощью предварительно 
устроенныхъ аппаратовъ—еще рѣже. Я почелъ бы для 
себя за болыное удовольствіе, еслибъ я могъ внести свѣтъ 
въ этотъ вопросъ въ какомъ нибудь направленіи, и я 
могу съ увѣренностью сказать, что я нисколько не забочусь 
о томъ, въ какомъ именно направленіи онъ откроется. 
Съ этою цѣлью въ виду, я прошу любаго изъ моихъ чи-
тателей, который могъ бы имѣть ключъ къ симъ стран-
нымъ явленіямъ, оказать мнѣ, ради нреуспѣянія истнны, 
содѣйствіе въ моемъ изслѣдованіи. Что предметъ этотъ 
имѣетъ дѣло со странными физіологическими условіями, 
это ясно, и, въ нѣкоторомъ смыслѣ,—когда они произ-
водятъ въ умахъ нашихъ пзвѣстные результаты — ихъ 
можно назвать «духовными». Въ яастоящее время, явле-
нія, которыя я видѣлъ, не поддаются никакому объясненію; 
тоже самое можно сказать и о явленіяхъ мысли, которыя 



яакже духовны и которыхъ ни одинъ философъ еще не 
объяснилъ. Ни одинъ человѣкъ, однакожъ, не отрицаетъихъ. 

Данныя мнѣ объяснепія, какъ устно, такъ и въ боль-
шинствѣ прочитадяыхъ мною книгъ, облечены въ такой 
принужденно увѣсистый слогъ, въ такую высокопарность 
рѣчи, прикрывающую бѣдность мысли, что я, процѣдивъ 
этотъ растворъ, не могу найти въ немъ осадка какого 
либо шысла. Я сознаюсь, что разсужденія нѣкоторыхъ 
сішритуалистовъ, по видимому, оправдываютъ строгое из-
рѣченіе Фаредея, «что многіе псы способны придти къ 
гораздо болѣе логическимъ заключеніямъ. » Ихъ воззрѣ-
ніямъ вовсе невѣдомы теоріи, почитающія сшгу за одинъ 
только видъ молекулярнаго движенія, и они говорятъ о 
силѣ, матеріи и духѣ, какъ о трехъ различныхъ сущно-
стяхъ, имѣющихъ отдѣльное другъ отъ друга бытіе, хотя, 
иногда, допускаютъ и ихъ взаимное превращеніе. 

Желаніе мое было показать, что лослѣдователи науки 
становятся постепенно лредставителями тщательности и 
точности. Изрѣкать пеопровержимыя пстипы—чудпая спо-
собность. Сохрапимъ Жв 3â собою это преимущество, но 
пусть слова слѣдуютъ за фактами съ тою же точностію, 
съ которою и сами факты могутъ быть провѣрены; и 
пусть будетъ доказано, что въ предыетѣ этомъ, откры-
томъ для легковѣрія и суевѣрія, есть хотя одинъ рядъ 
фактовъ, на которые можпо положиться на столько, чтобъ 
быть увѣреннымъ въ ихъ вѣчной неизмѣпности. Въ дѣлахъ 
обыішовенныхъ, ошибка можетъ имѣть недолгій вѣкъ, 
по, въ изучепіи природы, иеточлое паблюдеяіе можетъ 
причинить безколечный вредъ для млогихъ тысячъ людей. 
Возрастающее употребленіе лаучныхъ методовъ увеличитъ 
точпость наблюденій л любовь къ истипѣ, между изслѣ-
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дователями, и породитъ такихъ наблюдателей, которые 
откинутъ негодные остатки спиритуализма въ невѣдомыя 
области чародѣйства и некромантіи. 

3) Опытное изслъдованіе новой силы. 

Вторая статья г. У . К р у к с а въ іюльской книяскѣ лондонскаго 
«Научнаго Временника» (the Quarterly journal of Science), за 

1871 годъ. 

Двѣнадцать мѣсяцевъ тому назадъ, я помѣстилъ въ 
этомъ журналѣ статью, въ которой, выразивъ самымъ 
положительнымъ образомъ убѣжденіе свое въ происхож-
деніи, при нѣкоторыхъ усювіяхъ, явленій необъяснимыхъ 
никакими извѣстными доселѣ естественными законами, я 
указалъ на разлпчные способы опытнаго изслѣдованія, ко-
торымъ люди науки должны имѣть право подвергнуть эти 
явленія, прежде чѣмъ призвать ихъ подлинность. Въ числѣ 
желаемыхъ опытовъ, я указывалъ на то, чтобъ «устано-
вленпые при надлежащихъ усювіяхъ вѣсы были приведены 
въ движеніе» и чтобъ какое либо проявленіе силы, равной 
столькимъ то «пудо-футамъ», обнаружилось въ лабораторіи 
самого испытателя, гдѣ онъ могъ бы взвѣсить, измѣрить 
и подвергпуть его надлежащему изслѣдованію. Я сказалъ 
также, что не могу обѣщать заняться этимъ предметомъ 
вполиѣ, имѣя въ виду трудности пахожденія удобныхъ 
для того случаевъ и частыя йеудачи, сопровождающія это 
изслѣдованіе, тѣмъ болѣе, что «личности, въ присутствіи 
которыхъ эти явленія имѣютъ мѣсто, довольно рѣдЕИ, a 



благопріятные случаи для изсіѣдованія, съ яомощью пред-
варительно установленныхъ аппаратовъ — еще рѣже.» 

По отпечатаніи этой статьи, случаи для продолженія 
изслѣдованія мнѣ представилвсь, и я съ радостію восполь-
зовался ими, чтобъ подвергнуть эти явленія тщательнымъ, 
строго научнымъ опытамъ, и, такимъ образомъ, я до-
шелъ до нѣкоторыхъ опредѣленныхъ результатовъ, ко-
торые мпѣ представляется справедливымъ обнародовать. 
Эти оныты, повидимому, положительно доказываютъ суще-
ствованіе новоі силы, сопряженнои невѣдомымъ образомъ 
съ человѣческимъ организмомъ. Для удобства, я буду 
называть здѣсь ее психическою силою. 

Меясду всѣми личностями, одаренными замѣчательнымъ 
развитіемъ этой психической силы и названными «медіу-
мами», по совершенно иной теоріи ея происхождеиіи, 
г. Даньель Дёнгласъ Юмъ— самая замѣчательпая. Благо-
даря тѣмъ именно многимъ случаямъ, которые я имѣлъ 
для произведенія своихъ изслѣдованій въ его присутствіи, 
имѣю я возможность съ такою положительностію заявить 
о существованіи этои силы. Опыты, мною произведен-
ные, весьма многочисленны; но, благодаря несовершен-
ству нашего знанія условій, благоиріятствующихъ или 
нрепятствующихъ проявленіямъ этой силы,—причудливому. 
по видимому, образу ея обнаруженія, и тому факту, что 
самъ г. ІОмъ подверженъ непонятиому приливу и отливу 
этой силы—только рѣдко удавалось, чтобъ результатъ, по-
лученный нри одномъ >случаѣ, могъ быть подгвержденъ 
при другомъ и изслѣдованъ при помощи снарядовъ, спе-
ціально для этой цѣли приготовленныхъ. 

Между замѣчательными явленіями, совериіающимися 
подъ вліяніемъ г. Юма, саиыя замѣчательньтя и въ тоже 

/ 



время съ наибольшимъ удобствомъ поддавдщіяся научно-
точному изслѣдованію, суть слѣдующія: 1) измѣненіе тя-
жести тѣлъ и 2) игра на музыкалышхъ инструментахъ 
(обыішовенно, для удобства переноски, на гармоникѣ), 
безъ неяосредственнаго человѣческаго прикосновенія къ 
нимъ и при невозможности прикосновенія къ клавишамъ 
или сообщенія съ ними. Только послѣ неоднократнаго на-
блюденія этихъ фактовъ и изслѣдованія ихъ со всею кри-
тическою проницательностію, на которую я снособенъ, 
убѣдился я въ ихъ объективной дѣйствите лыюсти. Тѣмъ не 
менѣе, желая поставить это дѣловнѣ всякой тѣни сомнѣнія, 
я нѣсколько разъ приглашалъ г. Юма къ себѣ на домъ, 
гдѣ, въ присутствіи нѣсколькихъ ученыхъ изслѣдователей, 
эти явленія могли бы подвергнуться точнѣйшимъ ис-
пытаніямъ. 

Эти засѣдаеія имѣли мѣсто вечеромъ, въ болыпой 
комнатѣ, освѣщенной газомъ. Снарядъ, изготовленный для 
испытанія движеній гармоники, имѣлъ форму клѣтки, 
состоящей изъ двухъ деревянныхъ обручей, имѣющихъ 
въ поперечникѣ отъ 1 фут. 10 дюймовъ до 2 футовъ, и 
соединенныхъ между собою посредствомъ 12 узенькихъ 
тесинокъ, каждая въ 1 фут. 10 дюймовъ длины. Все это 
вмѣстѣ образовало барабановидный остовъ, открытыи сверху 
и снизу; вокругъ него было навито 50 ярдовъ уединенной 
мѣднои проволоки въ 24 круга, отстоящіе другъ отъ' 
друга менѣе чѣмъ на дюймъ. Эти горизонтальные про-
волочные обороты были затѣмъ ыатуго перевязаны бичев-
ками, такъ что образовались петли нѣсколько менѣе 2 д. 
въ длину и 1 дюйма въ вышину. Вышина этой кдѣтіш 
была такова, что она подходила плотно подъ мой обѣден-
ный столъ, не давая возможности пропустить въ нее руку 



сверху или просунуть въ нее ногу снизу. Въ другой ком-
натѣ находились два элемента Грове, проволоки отъ ко-
торыхъ были пропущены въ обѣденную комнату, для 
соединенія ихъ, въ случаѣ надобности, съ проволокой, 
обвивавшей клѣтку. 

Гармоника была новая, нарочно купленная для этихъ 
опытовъ y Wheatstone'a, въ Conduit s t reet ' i . Г . Юмъ не 
трогалъ и даже не видалъ этого снаряда до начала точныхъ 
опытовъ. 

Въ другои части комнаты былъ изготовленъ снарядъ 
для испытанія измѣненія тяжести тѣла. Онъ состоялъ 
изъ доски краснаго дерева, 36 дюймовъ въ длину, 9Ѵ2 

дюймовъ въ ширину и 1 дюйма въ толщину. По кондамъ 
были привинчены, вмѣсто ножекъ, полоски краснаго де-
рева въ 1 7 2 дюйма ширины. Оджнъ конецъ доски опирался 
на прочный столъ, a другой висѣлъ на пружинныхъ 
вѣсахъ, висѣвшихъ на прочномъ треножникѣ. Вѣсы были 
свабжены самоуказателемъ, такимъ образомъ, что отмѣ-
чали наиболыпій вѣсъ, показанный стрѣлкой. Снарядъ былъ 
поставленъ такъ, что деревянная доска лежала горизон-
тально, ея ножка опиралась плашмя объ столъ. Въ этомъ 
положеніи вѣсъ ея былъ, по указанію стрѣлки вѣсовъ, 
3 фута. 

Снаряды были уставлены прежде чѣмъ г. Юмъ во-
шелъ въ комнату, и цѣль оныхъ оставалась ему неизвѣстна 
до начала засѣданія. Быть можетъ не лишнимъ будетъ 
прибавить, въ видѣ предупрежденія нѣкоторыхъ крити-
ческихъ замѣтокъ, что вечеромъ я зашелъ за г. ІОмомъ 
на его квартиру, и тутъ онъ, сказавъ мнѣ, что ему 
надо переодѣться, предложилъ продолжать разговоръ 
нашъ въ его спальной. Поэтому я могу положительно 



утверждать, что никаішхъ машииъ, снарядовъ, или при-
способленій не скрывалось въ его одеждѣ. 

Изслѣдователи, присутствовавшіе на окончательномъ 
испытаніи, были извѣстный физикъ, занимающій въ Ко-
ролевскомъ Обществѣ высокое мѣсто, котораго я назову 
Др. A. В . ; извѣстпый юристъ, котораго я назову С. Д.; 
мой братъ и мой ассисентъ по химіи ' ) . 

Г . Юмъ сидѣлъ въ низкомъ, мягкомъ креслѣ съ од-
ной стороны стола. ІІрямо передъ нимъ, подъ столомъ, 
находилась описанная выше клѣтка, прихсдясь между 
ногъ его. Я сидѣлъ подлѣ него съ лѣва, a другой наблю-
датель сидѣлъ возлѣ него съ права, остальные сидѣля во-
кругъ стола, въ удобномъ другъ отъ друта разстояніи. 

Почти во весь вечеръ—въ особенности, когда происхо-
дило что либо замѣчательное—наблюдатели, сидѣвшіе по 
сторонамъ г. Юма, ставили свои ноги на его ноги, бу-
дучи такимъ образомъ въ состояніи открыть самомалѣйшія 
движенія его. 

Температура комыаты была между 68° и 70° Фар. 
(отъ 16° до 17° R . ) . 

Г . Юмъ взялъ гармоиику между большимъ и среднимъ 

4) Весьма не въ подьзу хваденой свободы мнѣній между людьми 
науки говоритъ тотъ ®актъ, что они такъ. додго отказывались при-
ступить къ научному изслѣдованію еуществованія и природы ®ак-
товъ, подтвержденныхъ столь многими способными и вѣры достойными 
свидѣтелями, и къ иелѣдованію которыхъ, гдѣ и когда имъ угодно, 
они свободно призываются. Что касается до меня, то я сдишкомъ 
дорого цѣню изслѣдованіе истины и открытіе любаго новаго Факта 
в ъ природѣ, чтобъ уклониться отъ изслѣдованія ради того только, 
что оно перечитъ господствуюіцимъ понятіямъ. Но такъ какъ я не 
имѣю права полагать, что и другіе жедаютъ поступать такимъ обра-
зомъ, то я и воздерживаюсь здѣсь отъ поименованія друзей своихъ 
безъ ихъ позволевія. 



пальцами одной руки за конецъ, противопоюжный кла-
віатурѣ (см. рис. 1) (во избѣжаніе повтореній я будѵ 
впослѣдствіи называть это «обычнымъ образомъ»); басовын 
ноты я открылъ самъ; затѣмъ клѣтка была выдвинута из г. 
подъ стола па столысо, чтобъ гармоника съ опущенными 
внизъ клавишами могла пройти, и потомъ опять задви-
нута, на сколько рука г. Юма это позволяла, при чемъ 

Рис. 1. 

она не была закрыта отъ сидѣвшихъ возлѣ него (см. 
рис. 2). Вскорѣ, сидѣвшіе по сторонамъ г. Юма увидали, 
что гармоника какъ-то странно двигалась; затѣмъ она 
стала издавать звуки и наконецъ на ней было сыграно 
нѣсколько послѣдователышхъ нотъ. Покуда это происхо-
дило, мой ассисентъ спустился подъ столъ и сказалъ, что 



гармоника сжималась и растягиваласъ; въ тоже время 
было видно, что рука г. ІОма, державшая гармонику, 
была совершенно покойна, a другая оставалась яа столѣ. 

Затѣмъ, сидѣвшіе по обѣимъ сторонамъ г. Юма ви-
дѣли какъ гармоника двигалась, качалась и, обходя во 
кругъ клѣтки, въ тоже время играла. Тутъ Др. A. В . 
заглянулъ подъ столъ и сказалъ, что рука г . Юма была 

Рис. 2. 

совершенно покойна покуда гармоника двигалась вокругъ, 
издавая раздѣльные звѵки. 

Г . ІОмъ продолжалъ держать гармонику въ клѣткѣ 
обычнымъ образомъ, и въ то время, какъ ноги его дер-
жали сидѣвшіе возлѣ него, a другая рука его лежала на 
столѣ, мы слышали какъ раздались лослѣдовательно ясныя 



и отдѣльныя ноты, и затѣмъ былъ сыгранъ простой мо-
тивъ. Такъ какъ подобный результатъ могъ произойти 
только вслѣдствіе прямаго и гармонически послѣдова-
тельнаго дѣйствія на разяые клавиши инструмента, то 
присутствующіе призпали это за оиытъ вполнѣ удовлетво-
рительный. Но то, что послѣдоваЛо за симъ, было еще 
поразительнѣе, ибо г. Юмъ совсѣмъ оставилъ гармонику, 
вынулъ руку свою изъ клѣтки и положилъ ее въ руку 
сидѣвшаго возлѣ него лица, a гармоника продолжала играть, 
когда, такимъ образомъ, никто не прикасался до нея. 

Тутъ я пожелалъ попробовать какое произойдетъ дѣй-
ствіе, если лропустить электрическій токъ по изолиро-
валной проволокѣ вокругъ клѣтки, и для этой цѣли ас-
систентъ мой соединилъ ее съ проволоками отъ элемел-
товъ Грове. Г . Юмъ опять взялъ инструмелтъ внутри 
клѣтки такимъ же образомъ, какъ лрежде, и онъ тот-
часъ же сильло зазвучалъ и задвигадся. Но содѣйство-
вали-ли электрическіе токи, проходивжіе вокругъ клѣтки, 
проявлепію силы внутри ея, этого я не могу сказать. 

Затѣмъ гармовика опять задвигалась безъ всякаго ви-
димаго прикосновенія къ яей руки г. Юма, которую олъ 
вовсе отяялъ отъ лея; я и двое изъ другихъ присутствую-
щихъ видѣли при этомъ ле только его свободлую руку, 
но и гармонику, летавшую внутри клѣтки безъ всякой 
видимой поддержки. Спустя немного, это было повто-
рено въ другой разъ. Тутъ г. Юмъ опять засунулъ руку 
свою въ клѣтку и опять взялъ гармонику. Тогда она на-
чала играть, сперва потьі и аккорды, a потомъ весьма 
извѣстную нѣжную и грустную мелодію, которую она 
исполнила превосходно. Покуда этотъ напѣвъ игрался, я 
взялъ г. Юма за руку, но ниже локтя, и тихонько опу-



стилъ по ней свою руку вплоть до верхушки гармоники; 
онъ не шевелился ни едипой мышцей; другая рука его 
была на столѣ, видимая для всѣхъ, a ноги его были подъ 
ногами сидѣвшихъ возлѣ него лидъ. 

Получивши столь поразительные результаты въ опы-
тахъ съ гармоникой вх клѣткѣ, мы перешли къ выше-
описанному вѣсовому снаряду. Г . Юмъ слегка врикоснулся 
кондемъ своихъ пальдевъ къ крайнему концу доски, опи-
равшеиуся объ столъ, a Др. A. В . и я сѣли по обѣимъ сто-
ронамъ ея, наблюдая за тѣмъ, что могло произойти. Почти 
тотчасъ же мы замѣтили, что вѣсовая стрѣлка опуетидась 
и, послѣ нѣсколышхъ секундъ, опять поднялась. Это дви-
женіе повторялось нѣсколько разъ, какъ бы подъ влія-
ніемъ колыханій психической силы. Въ это время конедъ 
доски тихо качался вверхъ и внизъ. 

Тутъ г. Юмъ, по личному желанію, взялъ малепыіій 
ручной колокольчикъ и маленькую картонную сяичечни-
ду, находившіеся вблизи, и подложилъ ихъ по одной ве-
щицѣ подъ каждую руку, чтобъ убѣдить насъ, какъ онъ 
сказаль, что онъ не производилъ нажиманія внизъ (см. 
рис. 3).Очень тихое доселѣ колебаніе пруяшнныхъ вѣсовъ 
стаю замѣтнѣе, и Др. A. В . , наблюдая стрѣлку, сказалъ, 
что она опустилась до 6'/2 Ф- Нормальный вѣсъ доски 
въ горизонтальномъ положеніи былъ 3 ф., слѣдовательно, 
прибавокъ къ силѣ нагнетенія внизъ равнялся 3'/2 ф. 
Взглянувъ вслѣдъ затѣмъ на самоуказатель, мы увидѣли, 
что стрѣлка однажды опустилась до 9 ф., показывая наи-
высшее нагнетеніе въ 6 ф. 

Чтобъ увидать какое дѣйствіе можно произвести на 
вѣсы, нажимая на то мѣсто, гдѣ были пальцы г. Юма, 
я взоптелъ на столт» и сталъ одной ногой на конедъ доски. 



Др. A. В . , наблюдавшій стрѣлку вѣсовъ, сказалъ, что 
весь вѣсъ моего тѣла (140 ф.), при такомъ положеніи, 
опустилъ стрѣлку только на Ѵ/ 2 ф. ,—и на 2 ф., когда я 
раскачивался вверхъ и внизъ. Г . Юмъ сидѣлъ въ низкомъ 
мягкомъ креслѣ и, поэтому, не могъ, еслибъ даже напрягъ 
всю свою силу, оказать какое-либо вегцественное вліяніе 
на эти результаты. Едва-ли надо прибавлять, что его ноги 
и руки были пристально наблюдаемы всѣми находивши-
мися въ комнатѣ. 

Рис. 3. 

Этотъ опытъ кажется мнѣ еще поразительнѣе, если 
возможно, чѣмъ опытъ съ гармоникой. Какъ было сказапо, 
доска лежала совершенно горизонтально (см. рис. 3) и 
было замѣчено съ особеннымъ вниманіемъ, что пальци 
г. Юма ни разу не подвигались далѣе, какъ на 1 '/2 дюйма 
отъ края ея, какъ это и было мною въ то время, съ со-
гласія Др. A. В . , отмѣчено по доскѣ. карандашемъ. A 



такъ каиъ деревянная ножка иыѣла также I 1 / 2 дюйма 
тирины, и покоилась на столѣ плашмя, то очевидно, что 
никакая сила нагнетенія на пространствѣ сего I 1/ 2 дюйма 
не жогла бы оказать какое либо дѣйствіе на вѣсы. Оче-
видно также, что когда дальніи отъ г. Юма конецъ опу-
стился, то доска перевѣсилась черезъ внутренній край этой 
ножки, какъ чрезъ точку опоры, поэтому снарядъ этотъ 
иредставлялъ рычагъ, имѣвгаій 36 дюймовъ длины и 
точка опоры котораго находилась на I 1 / 2 дюйма отъ одного 
конда. Если по этому г. ІОмъ производилъ нагнетеніе 
внизъ, то это было противодѣйствіемъ той силѣ, которая за-
ставляла противоположный вонедъ доски опускаться. 

Незначительное нагнетеніе, показавное вѣсами въ то 
время, когда я стоялъ на доскѣ, произошло вѣроятно отъ 
того, что нога моя иереходша за еа ножву. 

Вотъ проетое, безъ всякихъ прикрасъ, изложеніе фак-
товъ, на основаніи иодробныхъ замѣтокъ, писанныхъ во вре-
мя самого сеанса и, вслѣдъ за ниыъ, съ надлежащею полно-
тою переписанныхъ. И подлинно, могло бы быть пагубно 
для цѣли, которую я имѣю въ виду,— настаивать надъ па-
учнымъ изслѣдованіемъ сихъ явленій,—еслибъ я хотя что 
нибудь преувеличилъ; ибо, хотя для читатедей моихъ 
Др. A. В . представляется теперь только въ видѣ безтѣ-
лесныхъ заглавныхъ буквъ, но, для меня, буквы этя изо-
бражаютъ силу въ ученомъ мірѣ, которая, разумѣется, 
изобличитъ меня, еслибъ я оказался неправдивымъ по-
вѣствователемъ. 

Признаюсь, я не безъ удивленія и сожалѣнія вижу 
робость илн апатію, выказнваемыя людьми науки въ от-
пошеніи къ этому предмету. Нѣсколько времени тому 
назадъ, когда случай познакомиться съ нимъ впервые мнѣ 



представился, япредложилъ нѣкоторъшъ научнымъ друзьямъ 
своимъ приступить сообща къ систематическому изслѣдова-
нію его; но вскорѣ оказалось, что о составленіи научна-
го комигета для изслѣдованія явленій этого рода, нечего 
было и хлопотать, и что я долженъ былъ разсчитывать 
только на свои собственныя старанія, при временномъ 
содѣйствіи не многихъ ученыхъ друзей, не отііазывавшихся 
отъ участія въ изслѣдованіи. Я и теперь думаю, что было 
бы лучше, еслибъ такой комитетъ могъ составиться изъ 
извѣстныхъ людей, которые честно, безъ всякихъ пред-
убѣжденій занялись бы г . Юмомъ, и. я бы охотно взялся 
содѣйствовать его составленію; но затрудненія велики. 

Нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ, коммиссія изъ уче-
ныхъ людей имѣла засѣданіе съ г. Юмомъ, въ С. Петер-
бургѣ. Засѣданіе было только одно и сопровождалось 
результатами отрицательными, и, въ силу этого, она опуб-
ликовала отчетъ весьма не благопріятный для г. Юма. 
Объясненіе этой неудачя, которая и составляетъ всю 
суть обвиненія противъ него, представляется мнѣ совер-
шенно простымъ. Какого бы свойства ни была сила 
г. Юма, она очень измѣнчива, a по временамъ и вовсе 
отсутствуетъ. Очевидно, что русскій опытъ былъ произ-
веденъ въ то время, когда сила эта была при minimum1 ѣ. 
Тоже самое часто случалось и съ моими собственными 
опытами. Нѣсколько научныхъ людей сошлись съ г. Юмомъ 
y меня на дому, и результаты овазались столь же отри-
цательными, кавъ и въ С.-Петербургѣ. Вмѣсто того, од-
накоже, чтобъ бросить изслѣдованіе, мы терпѣливо по-
вторили опытъ' второй и третій разъ, и, наконецъ, до-
бились положительныхъ результатовъ. 

Къ этимъ завлюченіямъ я пришелъ не поспѣшно и не 



на основаніи педостаточныхъ доказательствъ. Хота мѣсто 
долволяетъ описать подробности только одного опыта, но 
должно быть ясно попято, что и до этого времени я 
производилъ подобные же опыты, и съ подобными же 
результатами. Описанное же здѣсь засѣданіе было устро-
ено съ цѣлью подтвержденія прежнихъ наблюденій по-
средствомъ рѣшительныхъ испытаній (crucial tests), при 
помощи тщателыю устроенныхъ снарядовъ и въ присут-
ствіи безупречныхъ свидѣтелей. 

Относительно причины сихъ явленій, свойства силы, 
которой, во избѣжаніе перифразъ, я рѣшился дать на-
званіе психтеской, и соотношенія, существующаго между 
ею и другими силами въ природѣ, было бы неумѣстно 
пускаться въ кавія бы то ни было гипотезы. Въ изслѣ-
дованіяхъ, столь тѣсно связанныхъ съ рѣдкими физіоло-
гическими и психологичесвими условіями, обязанность 
изслѣдователя состоитъ въ томъ, чтобъ еовершенно воздер-
жаться отъ построенія теорій, покуда онъ не соберетъ 
достаточное количество фактовъ, чтобъ имѣть прочную 
основу для разсужденія. Въ виду странвыхъ явленій, до-
селѣ неизслѣдовашшхъ и необъяспеяпыхъ, сыѣняющихся 
одно другимъ съ такою быстрою послѣдовательностыо, при-
знаюсь, довольно трудно избѣгнуть необходиыости облекать 
опнсаніе оныхъ въ рѣчь «сенсаціопнаго» характера. Но, 
для успѣха, подобяаго рода изслѣдованіе должно быть 
иредпринято испытателемъ безъ предубѣжденій и безъ 
увлечевій. Романтичесвія понятія и предразсудки должны 
быть совершеняо устранены, и каждый шагъ его изслѣ-
дованія долженъ быть направленъ умомъ, столь же холод-
нымъ и безстрастнымъ, какъ и уяотребляемые имъ инстру-
менты. Убѣдивяшсь одважды, что онъ напалъ на путь 



къ открытію новой истипы, онъ долженъ преслѣдовать 
его съ этою единствеиною цѣлыо, не обращая вниманія 
na то, принадлежатъ ли соверівающіеся предъ его глазами 
факты къ числу «естественно-возможныхъ или невоз-
можныхъ ». 

Покуда эта статья печаталась, авторъ ея имѣлъ удо-
вольствіе получить слѣдующія письма отъ Др.Гёггинса '), и 
г. Кокса 2), подразумѣваемыхъ выше подъ буквами A. В . 
и С. D. 

Upper Tulse-hill, S. W . , іюня 9, 1871. 

Любезный г. Круксъ! присланная вами корректура 
содержитъ, какъ ынѣ кажется, правильное из-ложеніе того, 
что происходило въ вашемъ домѣ въ моемъ присутствіи. 
Мое положеніе y стола не позволило мнѣ видѣть, какъ 
г. Юмъ отнялъ руку свою отъ гармоиики, но это было» 
въ свое время засвидѣтельствовано вами и лицомъ, си-
дѣвшимъ по ту сторону г. Юма. Опыты эти показы-
ваютъ, сколъ я понимаю, важность дальнѣйшаго изслѣ-
дованія; но я считаю здѣсь долгомъ оговорить, что я не 
высказываю никакого мнѣнія относительно причины, выз-
вавшеи помянутыя явленія. 

Вашъ и пр. 
У . Г ё г г и н с ъ . 

4) William Huggins, вице-президентъ лондонскаго Короіевскаго 
Общества, извѣстный ФИЗИКЪ Ч. астрономъ, открывшій, посредствомъ 
спектральнаго анализа, во многихъ неподвижныхъ звѣздахъ присут-
ствіе желѣза, водорода, извести и другихъ обыкновенныхъ веществъ, 
въ раскаленномъ состояніи. Прим. перев. 

Edw. Wm. Сох, извѣстный лондонскій юристъ. Прим. перев. 
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36, Russell-square, іюня 8, 1871. 

Любезный г. Круксъ! Присутствовавши при производ-
ствѣ опытовъ, помянутыхъ въ этой статьѣ, съ цѣлью 
точнаго изслѣдованія оныхъ, я охотно свидѣтельствую 
о совершенной точности, съ которою вы ихъ описали, 
и той тіцательности и осторожности, съ которыми рѣ-
шительныя испытанія производшшсь вами. Полученные 
результаты приводятъ, по моему разумѣнію, къ тому не-
сомнѣнному и важному факту, что есть сила, исходящая изъ 
нервной системы, способная сообщать движеніе тѣламъ, 
находящимся въ кругѣ ея дѣйствія и вліять на ихъ вѣсъ. 

Я замѣтилъ, что сила эта обнаружилась въ вігдѣ ко-
лебаній, a не въ видѣ постояннаго, длительнаго нажима-
нія, такъ какъ стрѣлка вѣсовъ, во время опыта, постоянно 
двигалась и падала. Этотъ фактъ представляется мнѣ 
чрезвычайно важнымъ, ибо онъ клонится къ подтвержде-
нію того мнѣнія, что нервная система есть источникъ 
особой силы и подтверждаетъ замѣчательное открытіе Др. 
Ричардсономъ нервной атмосферы, овружающей человѣ-
ческій организмъ и обладающей различною степенью на-
пряженія. 

Ваши опыты вполнѣ подтверждаютх заключенія, къ 
которымъ пришелъ составленный для изслѣдованія сихъ 
явленій Комитетъ Діалектическаго Общества '), имѣвшій 

' ) Общество эток недавно образовавшееся въ Лондонѣ, занимается 
«ФИЛОСОФСКИМЪ изслѣдованіемъ всякихъ предметовъ, преииуіцественно 
новыхъ, или мало извѣстныхъ, съ цѣлію раскрытія, или разъясненія 
истины». Направленіе его весыіа свободное; тѣмъ интереснѣе будетъ 
по этому его «Отчотъ о Спиритуализмѣ»; онъ уже печатается, й я на-
дѣюсь имѣть въ екоромъ врекени возможность познакомить съ нимъ 
нашу публику. Лрим. переѳ. 



болѣе сор.ока засѣданій, посвященныхъ опытамъ и раз-
сужденіямъ по этому предмету. 

Позвольте мнѣ прибавить, что я не вижу при этомъ 
ничего доказывающаго, что эта сила не исходитъ или не 
прямо зависитъ отъ человѣческаго организма. Поэтому, 
подобно всѣмъ ярочимъ силамъ въ природѣ, она при-
надлежитъ вполнѣ области того точнаго научнаго из-
слѣдованія, которому вы первый подвергли ее. 

Психологія—такая вѣтвь науки, которая по сіе время 
почти совершенно не изслѣдована, и пренебреженію ея 
долженъ вѣроятно быть приписанъ тотъ повидимому стран-
ный фактъ, что существованіе этой нервной силы оста-
валось столь долгое время неизслѣдованнымъ, не испы-
тавнымъ и почти непризнаннымъ. 

Нынѣ же, когда она является фактомъ, довазаннымъ 
механичестш (а если фактомъ, то невозможно не при-
знать его громадной важности для физіологіи и медици-
ны, a также и для разъясненія темпьтхъ законовъ жизни 
и духа), она не можетъ не вызвать немедленнаго и самаго 
серьознаго изслѣдованія и обсужденія со стороны фи-
зіологовъ и всѣхъ тѣхъ, кои интересуются той наукою 
о «человѣкѣ», которая была справедливо названа «благо-
роднѣйшею отраслью знаній человѣчества». Во избѣ-
жаніе всякаго предрѣшенія, я совѣтовалъ бы принять 
для нея какое либо опредѣленное названіе и позволю 
себѣ при этомъ предложить, чтобъ -сила эта была назва-
на «психическою»; лица, въ которнхъ она проявляется 
въ необыкновенныхъ размѣрахъ,—«психиками» ; a наука 
до нея относящаяся — «психизмомъ», что составитъ 
вѣтвь психологіи. 

Позвольте мнѣ также предложить неотложное обра-
7* 



зованіе Псих ол ог ическаго Общества, имѣющаго цѣліго раз-
работку посредствомъ опытовъ, статей и разсуждёній 
этой слшпкомъ доселѣ заброшенной науки. 

Примите и пр. 
Э. У . Коксъ. 

4) Дальнѣйшія опытныя изслѣдованія психической силы. 

Третья статья г. К р у к с а въ лондонскомъ «Научномъ Вре-
менникѣ» (the Qnarterly journal of Science), за октябрь 1 8 7 1 г . 

«Ha меня нападаютъ двѣ совер-
шенно противоположныя партіи: уче-
ные и неучи. И тѣ и другіе смѣются 
надо мною, называя меня «лягушачь-
имъ тандовальнымъ учителемъ». Тѣмъ 
не менѣе, я знаю, что я открылъ одну 
изъ величайшихъ силъ природы». 

Галвани. 

Я не имѣлъ намѣренія приступить такъ скоро къ пе-
чатанію въ этомъ журналѣ новой статьи о «психической 
силѣ». Такое намѣреніе вовсе не основывалось на недо-
статкѣ новыхъ матеріаловъ или ошлтовъ, — напротивъ, 
уменя естъ много новыхъ одытныхъ доказательствъ, под-
тверждающихъ мои прежнія заключенія—но я нѣсколько 
совѣстился предъ читатёлями «Научнаго Временника» 
налегать на предметъ, къ которому они могли относиться 
не совсѣмъ благосклонно. Когда издатель ученаго жур-
нала есть вмѣстѣ съ тѣмъ и опытный изслѣдователь, или 
изучаетъ какую либо спеціальную отрасль знанія, то, съ 
его стороны, является, естествешга, наклонность излишне 
превозносить важность предмета, занимающаго его мысли 



въ это врекя, и, такимъ образомъ, журналъ имъ ,нзда-
ваемый рискуетъ потерять широту своей нрограммы— 
стать поборникомъ нѣкоторыхъ воззрѣній нлн окраситься 
особенною своеобразностію мысли. 

Пріемъ, который былъ сдѣланъ опытному изслѣдованію, 
описанному въ послѣдней книжкѣ «Научнаго Времен-
ннка», устраннлъ во мнѣ всякія сомнѣнія на этотъ счетъ. 
Многочнсленныя письма, полученныя въ редакціи этого 
журнала, доказываютъ, что другая статья о томъ же 
предметѣ не будетъ непріятна для большаго числа лицъ, 
сдѣлавшихъ мнѣ честь прочятать первую статью мою; 
въ тоже время высказывается довольно многнми предпо-
ложепіе, что я воспользуюсь первымъ случаемъ для от-
вѣта на нѣкоторыя критическія замѣтки, вызванныя за-
мѣчательньшъ характеромъ опнсанныхъ мною выше опыт-
ныхъ резулътатовъ. 

Многія возраженія, сдѣланныя противъ моихъ преж-
нихъ изслѣдованій, найдутъ себѣ отвѣтъ въ изложенномъ 
ннже. Большая часть зажѣчаній, конмъ я подвергся, былн 
совершенно честиы я вѣжлнвы, н на ннхъ я постараюсь 
отвѣтнть какъ можно нолиѣе. Нѣкоторые крнтнкн, одда-
кожъ, увндалн во ірѣ , по ошибкѣ, защнтннка нѣкото-
рыхъ понятій, нмн самнми нронзвольно мнѣ прнпнсан-
ныхъ, хотя, по нстинѣ, моя едннственная цѣль была 
откровенно изложить факты, не высказывая ннкакнхъ 
мнѣній. Построивъ соломенныя куклы въ своемъ собствен-
номъ воображенін, они яростно нанадаютъ на ннхъ, увле-
каясь мыслію, что уничтожаютъ меня. Другіе, — н къ 
удовольствію моему, не многіе—зашлн такъ далеко, что 
усумнилнсь въ ноен нравднвостн: «Г . Круксъ долженъ 
нмѣть лучшихъ свидѣтелен, чтобъ мы моглн повѣрнть 



ему!» Привыкши кт> тому, чтобъ вѣрили моему слову безъ 
свидѣтелей, я не могу снизойти до отвѣта на подобный 
аргументъ. Всякій, кто знаетъ и читаетъ мои статьи, 
допуститъ, я надѣюсь, что факты, о которыхъ я говорю, 
вѣрны, и что опыты произведены были честно, съ един-
ственной дѣлью выяснить истину. 

Назидательно сравнить нѣкоторыя теперешнія крити-
ческія замѣтки съ высказанными двѣнадцать мѣсяцевъ 
тому назадъ. Когда я впервые заявилъ въ этомъ журналѣ, 
что имѣю намѣреніе заняться изслѣдованіемъ явленій, 
такъ называемаго, «спиритуализма», слова мои вызвали 
выраженія всеобщаго одобренія. Одинъ сказалъ, что «за-
явленіе мое достойно глубокаго уваженія»; другой выра-
зилъ свое «полное удовольствіе въ виду того, что пред-
метъ этотъ будетъ изслѣдованъ человѣкомъ столь спо-
собнымъ»; третій» радовался, что предметъ этотъ начи-
наетъ обращать на себя вниманіе людей холоднаго, яснаго 
ума, съ извѣстнымъ положеніемъ въ наукѣ»; четвертый 
утверждалъ, что «никто не можетъ сомнѣваться въ спо-
собности г. Крукса вести это изслѣдованіе со строго-
научнъшъ. безпристрастіемъ » ; и пятый былъ на столько 
любезенъ, что заявилъ своимъ читателямъ, что «если че-
ловѣкъ, подобный г. Круксу, возьмется за дѣло,- не до-
пуская ничего безъ доказательства, то мы вскорѣ узнаемъ 
чему должны вѣрить.» 

Мнѣнія эти, однакоже, были высказаны сливікомъ 
поспѣшно. Писавшіе ихъ порѣшили напередъ, что ре-
зультаты моихъ опытовъ будутъ согласны съ ихъ пред-
взятыми понятіями. Оии, въ сущности, желали не исщины, 
a новаго свидѣтельства въ пользу своихъ собственныхъ 
предрѣшеній. Когда оказалось, что факты, моимъ изслѣ 



дованіемъ констатированные, не подходятъ подъ эти по-
нятія, тогда «тѣмъ хуже для самихъ фактовъ»! Они ста-
раются отдѣлаться отъ своихъ прежнихъ самоувѣренныхъ 
похвалъ изслѣдованію, заявляя, что «г. Юмъ ловкій фо-
кусникъ, который всѣхъ насъ обошелъ». «Г. Круксъ 
могъ бы, точно также, заняться представленіями индій-
скаго фокусника». «Г. Круксъ долженъ имѣть лучшихъ 
свидѣтелей, чтобъ мы могли повѣрить ему». «Предметъ 
этотъ слишкомъ нелѣпъ, чтобъ можно было о немъ 
серіозно говорить». «Это невозможно, a потому и быть 
не могло.» «Всѣ наблюдатели были біологизированы и 
вообразили себѣ, что видѣли то, чего никогда не было», 
и т. д., и т. д. 

Эти замѣтки свидѣтельствуютъ о любопытномъ забве-
ніи тѣхъ именно обязанностей, которыя лежатъ на на-
учномъ изслѣдователѣ. Я нисколько не удивляюсь, когда 
противники мои, не вѣря потому только, что сами не ви-
ДѢЛЕГ, утверждаютъ, что я обманываюсь, ибо точно та-
кой же не научный способъ разсужденія a priori про-
тивополагался всѣмъ великимъ открытіямх. Но когда мнѣ 
говорятъ, что описанное мною не моягетъ быть объяснено 
согласно принятымъ понятіямъ о законахъ природы, тогда 
противники мои прямо впадаютъ въ petitio principii, 
принимая не доказанное за доказанное; такой способъ 
разсужденія приводитъ науку въ застой. Аргументъ оче-
видно вращается въ ложномъ кругѣ: мы не должны ут-
верждать фактъ, покуда не убѣдились, что онъ въ согла-
сіи съ законами природы, межъ тѣмъ какъ наше знаніе 
законовъ природы основывается единственно на обшир-
номъ наблюденіи фактовъ. Если новый фактъ противо-
рѣчитъ, по видимому, тому, что называется закэномъ 



природы, то это не доказываеть ложность утверждаемаго 
факта, но только то, что мы еіде не открыли всѣхъ за-
коновъ природы, или неправильно изучили ихъ. 

Г . Уильямъ Томсонъ, въ рѣчи, сказанной имъ въ этомъ 
году, при открытіи годоваго собранія Великобританскаго 
Общества для преуспѣянія науки въ Эдинбургѣ, сказалъ: 
«ЬІаука обязана, въ силу вѣковѣчнаго закона чести, без-
страшно смотрѣть въ лице каждой, честно ей постав-
ленной задачѣ.» Цѣльмоя, обнародывая результаты весьма 
замѣчательнаго ряда опытовъ, состоитъ въ томъ, чтобы 
представить именно такую задачу, которой, согласно , 
г. У. Томсону, «наука, въ сиху вѣковѣчнаго закона чести, 
должна безстрашно смотрѣть въ лице». Голословныя от-
рицанія, или попытки отдѣлаться осмѣяніемъ—не нослу-
жатъ ни къ чему. Прошу помнить: я не пуекаюсь ни 
въ какія гипотезы.или теоріи; я только ручаюсь за досто-
вѣрность нѣкоторыхъ фактовъ, ймѣя единственною цѣлію— 
истину. Сомяѣвайтесь, но не отрицайте; указывайте съса-
мою строгою критикою на то, что почитаете бшибками 
въ моихъ опытныхъ доказательствахъ, и прндумывайте 
опыты болѣеубѣдительные; но не будемъ торопиться обзы-
вать наши органы чувствъ ложными свидѣтелями, потому 
только, что они свидѣтельствуютъ противъ предвзятыхъ 
понятій. Я отвѣчаю своимъ критикамъ: производнте опы-
ты; изслѣдуйте со тщаніемъ и, терпѣніемъ, какъ я это 
сдѣлалъ; если вы откроете обманъ яли оболыценіе, про-
возгласите это и объявите въ чемъ они состояли. Но, 
если вы найдете тутъ фактъ, признайте его безъ страха, 
т. е. поступите такъ, какъ вы обязаны сдѣлать это «въ 
силу вѣчнаго закона чести». 

Я могу тотчасъ отвѣтить на одно возраженіе, сдѣлан-



ное многими, a именно, что результаты мои имѣли бы 
гораздо болѣе вѣса, еслибъ они были получены бблынее 
число разъ и съ другими лицами, a не съ г. ІОмомъ. 
Дѣло въ томъ, что a работалъ надъ предметомъ два года, 
и наше.іъ девять или десять различныхъ лицъ, обладаю-
щихъ психическою силою въ большей или меныдей сте-
пени; но развитіе ея въ г. Д. Д. Юмѣ столь значительно, 
что я, убѣдившись послѣ тщательныхъ опытовъ, въ под-
линности видѣнныхъ мною явленій, продолжалъ свои изслѣ-
дованія, единственно для удобства, съ нимъ однимъ, вмѣсто 
того, чтобъ работать съ другими, въ которыхъ сила эта 
находилась въ менѣе замѣтной степени. Большая часть 
опытовъ, однакоже, о иоторыхъ я намѣренъ говорить 
ииже, была произведена съ другимъ лицемъ, a не съ 
г. ІОмомъ, и даже въ отсутствіи его. 

ІІрежде чѣмъ приступить къ описанію моихъ новыхъ 
опытовъ, я желаю сказать нѣсколько словъ о тѣхъ, ко-
торые уже описаны. Было сдѣлано возраженіе, что столь 
важныя заявленія не должны бы провозглашаться на осно-
ваніи одного или двухъ опытовъ, наскоро произведен-
ныхъ. Я отвѣчаю на это, что я приіделъ къ своимъ за-
ключеніямъ не спѣша, и не вслѣдствіе двухъ или трехъ 
опытовъ только. Бъ предшествующей статьѣ своей я за-
мѣтнлъ: «Только послѣ неоднократнаго наблюденія этихъ 
фактовъ и изслѣдованія ихъ со всею критическою прони-
цательностію, къ которой я способенъ, убѣдился я въ 
ихъ объективной дѣйствительности». Прежде чѣмъ изго-
товить спеціальные снаряды для этихъ опытовъ, я имѣлъ 
пять отдѣльныхъ случаевъ видѣть, что предметы, вѣсившіе 
отъ 25 до 100 фунтовъ, подвергались временно какому-
то вліянію, вслѣдствіе котораго ни я, ни другіе, присут-



ствовавшіе въ комнатѣ, не могли безъ труда приподы-
мать ихъ отъ полу. Желая убѣдиться, есть ли это физическій 
фактъ, и не происходитъ ли онъ отъ измѣненія въ на-
пряженіи нашей собственной силы, подъ вліяніемъ вообра-
жвнія, я изслѣдовалъ это явленіе посредствомъ измѣри-
тельнаго снаряда, при двухъ послѣдовавшихъ встрѣчахъ 
моихъ съ г. ІОмомъ въ домѣ пріятеля моего. Въ первый 
разъ, опытъ былъ мною трижды повторенъ при самомъ 
строгомъ наблюденіи, и показаніе вѣсовъ возрасло, при 
8 ф. нормальныхъ, до 36, 48 и 46 ф. Во второй разъ, 
двѣ недѣли спустя, въ лрисутствіи другихъ. свидѣтелей, 
я опять произвелъ три послѣдовательныхъ опыта, при 
различныхъ условіяхъ, и показаніе вѣсовъ возрасло, отъ 
8 ф. нормальныхъ, до 23, 43 и 27 фунтовъ. Такъ какъ 
я былъ полньшъ распорядителемъ вышеупомянутыхъ опыт-
ныхъ изслѣдованій, употребилъ инструментъ болыпой точ-
ности и принялъ всѣ мѣры, чтобы устранить возможность 
зависимости результатовъ отъ какого либо фокусниче-
ства,—то я уже имѣлъ достаточныя основанія ожидать 
удовлетворительнаго результата, когда фактъ этотъ дол-
женъ былъ надлежащимъ образомъ засвидѣтельствоваться 
въ моей собственной лабораторіи. Состоявшееся.для того 
засѣданіе, описаилое въ предшествующей статьѣ, имѣло, 
поэтому, цѣлію своей подтвердить мои прежнія наблю-
денія иосредствомъ рѣшительныхъ опытовъ, при помощи 
тщательно устроенныхъ, еще болѣе чуткнхъ снарядовъ. 

Что этотъ предметъ вполнѣ заслуживаетъ научнаго 
изслѣдованія, едва-ли надо утверждать. Самъ Фаредей не 
почелъ недостойнымъ для себя обратить внимаяіе на по-
добныя явленія; въ ііисьмѣ къ г. Эмерсону Тенненту, 
писанномъ въ 1861 г., по случаю предполагавшагося 



опытнаго нзслѣдованія явленін, совершающихся въ прн-
сутствіи г. Юма, онъ писалъ: «Хочетъ лн г. Юмъ при-
ступнть къ изслѣдованію, какъ естествоиспытатель и, въ 
такомъ случаѣ, не имѣть ничего сокрытаго, темнаго, 
быть откровеннымъ нвсѣми силами содѣйствовать изслѣ-
дованію?.... Счнтаетъ ли онъ эти явленія за естествен-
ныя или сверхъестественныя? Если это проблескн есте-
ственныхъ дѣйствій, еще не подведенныхъ яодъ законъ, 
то не лежнтъ лн на обязанностн каждаго, кто нмѣетъ 
малѣйшее вліяніе на оныя, лнчно развнвать нхъ, н въ 
развнтін этомъ помогать н другнмъ съ нолнымъ стара-
ніемъ н откровенностію, прнлагая прн этомъ н всякій 
крнтнческін методъ, умственный нлн онытнын, какой 
только умъ человѣческін можетъ нрндумать? ')» 

Еслнбъ обстоятельства не помѣшалн Фаредею вндѣться 
съ г. Юмомъ, то, я не сомнѣваюсь, онъ увндѣлъ бы яв-
ленія подобныя тѣмъ, о которыхъ я намѣренъ говорнть, 
н онъ не премннулъ бы заключнть, что тутъ есть «нро-
блескн естественныхъ дѣйствін, еще не подведенныхъ 
нодъ закопъ. » 

Я уже имѣлъ случан уломянуть объ обнародованін 
неудачнаго засѣданія членовъ с.-нетербургскон коммнсін. 
Еслнбъ результаты былн удовлетворнтельны, то, надо по-
лагать, гг. члены обнародовалн бы съ такою же готовно-
стію отчетъ объ успѣшностн нронзведенныхъ нмн онытовъ. 

Профессоръ с.-петербургсваго уннверснтета, г. Бутле-
ровъ, увѣдомнлъ меня, что въ нронілую знму онъ про-
нзводнлъ ночти тѣ же самые опыты, о которыхъ я только 

*) См. выше полный переводъ этого ппсьма на стр. 22. 
Прим. перев. 



что говорилъ, и съ еще болѣе норазительными резуль-
тами. Нормальное напряженіе динамометра было 100 ф., 
и возрасло до 150 ф.; оно возрастало и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда руки г. ІОма касались предмета такимъ образомъ, 

(что всякое проявленіе силы съ его стороны могло бы 
только умешшить, a не увеличить показаніе инструмента. 

Въ 1854 г. графъ Аженоръ де Гаспаренъ напечаталъ 
книгу ')> в ъ которой онъ подробно излояшлъ цѣлый рядъ 
физическихъ опытовъ, произведениыхъ имъ съ нѣкото-
рыми частными лицами, пріятелями своими, въ которыхъ 
сила эта оказалась значительно развитою. Опыты его 
были весьма многочисленны и производилнсь при самыхъ 
ётрогихъ повѣрочныхъ усювіяхъ. Фактъ двшкенія тяже-
лыхъ тѣлъ безъ непосредственнаго къ нимх прикоснове-
иія былъ многократно доказанъ. Тщательные опыты были 
произведены для измѣреиія силъ, какъ гравитаціи, хакъ 
и левитацік, сообщенныхъ такимъ образомъ испытуемымъ 
предметамъ, и остроумный способъ былъ придуманъ гра-
фомъ Гаспареномъ, чтобъ опредѣлить въ грубыхъ числен-
ныхъ данныхъ количество психической силы въ каждой 
особѣ. Авторъ приходитъ къ тому конечному выводу, чт.о 
всѣ эти явленія могутъ быть объяснены дѣйствіемъ есте-
ственныхъ причинъ и не требуютъ ни допущенія чудесъ, 
ни вмѣшательства сверхъестественныхъ вліяній. Онъ счи-
таетъ фактомъ вполнѣ доказаннымъ его опыташ, что 
воля, при извѣстныхъ состояніяхъ организма, можетъ 
дѣйствовать на неодушевленное вещество на разстояніи, 

' ) Agenor de Gasparin. Science versus Spiritualism. New-York, 1857. 
Прим. автора.—Вотъ 'заглавіе оригинала: «Des tables tournantes, du 
surnaturel en générai, et des esprits. Paris, 1854». 

Прим. nepee.. 



и болыпая часть его сочиненія посвящена разъясненію зако-
новъ и условій, при которыхъ это дѣйствіе обнаруживается. 

Въ 1855 г . , г. Тюри (Thury), профессоръ женевской 
академіи, издалъ сочиненіе '), въ которомъ, разсмотрѣвъ 
опыты гр. Гаспарена^ онъ съ полною подробностію изло-
жилъ произведенныя имъ самимъ, въ тоже самое время, 
изслѣдованія. Опыты производились и въ этомъ случаѣ 
съ частными людьми и знавомыми,. и со всею тщатель-
ностію, какую только человѣкъ науви могъ приложить 
въ предмету. Мѣсто не дозволитъ мнѣ привести всѣ чи-
словыя данныя, полученныя г. Тюри; но изъ слѣдующихъ 
заглавій нѣкоторыхъ отдѣловъ его сочиненія, можно ви-
дѣть, что изслѣдованіе было произведено не поверхност-
нымъ образомъ: «Факты констатирѵющіе дѣйствителъность 
новаго явленія. Невозможность механичесваго дѣйствія. 
Движеніе безъ прикосновенія. Причины явленія. Условія 
дѣйствія относительно исиытателей. Участіе воли. Необхо-
димость неодноличнаго присутствія испытателей. Пред-
варительныя требованія. Умственное состояніе испытате-
лей. Метеорологмчесвія „условія. Условія относительно 
употребляемыхъ снарядовъ. Условія относительно способа 
дѣйствія испытателей на снарядн. Вліяніе между-пола-
гаемыхъ веществъ. Проявленіе и передача силы. Обзоръ 
предполагаемыхъ причинъ. Обманъ. Безсознательное мы-
шечное дѣйствіе, обнаруживающееся при особомъ нерв-
номъ состояніи. Электричество- Нерво-магнетизмъ. Теорія 
г. Гаспарена (особеннойжидкоети, fluide). Общіе вопросы 

' ) Geneve. Librairie allemande de J . Kessmann. 1855. Прим. автора. 
Вотъ полнѳе заглавіе: «Les tables parlantes, au point de vue delà phy-
sique générale qui s'y rattache; le livre de M. Gasparïn et les experiences 
de Valleyres». Лрим. nepee. 



относительно дѣйствія на матерію. Положеніе первос: 
при обыкновенныхъ состояніяхъ тѣла, воля дѣйствуетъ 
непосредственно только внутри организма. Положеніе 
второе: внутри самого организма есть рядъ дѣйствій ло-
средственныхъ. Положеніе третье: субстанція, на которую 
духъ дѣйству.етъ непосредственно—психодъ, подвергается 
толъко весьма простымъ модификаціямъ подъ вліяніемъ 
духа. Объясненія, основанныя на вмѣшательствѣ духовъ». 
Г . Тюри отвергаетъ всѣ эти объясненія и полагаетъ, что 
причина сихъ явленій крбетстя въ особенной субстанціи, 
жидкости (fluide) или дѣятелѣ, проникающемъ, подобно 
свѣтоносному эфмру, всякое вехцество—нервное, органи-
ческое или неорганическое—и иазванномъ имъ жиходомг. 
Онъ входитъ въ подробное разбирательство свойствъ этого 
состоянія или этой формы матеріи, и предлагаетъ назва-
ніе эктенической (іхгёѵіа, протяженіе) для той силы, ко-
торая обнаруживается при дѣйствіи воли на разстояніе 
посредствомъ психода '). 

Есть еще рядъ подобныхъ же точныхъ опытовъ, про-
изведенныхъ вполнѣ комветентнымъ наблюдателемъ и съ 
одинаковыми результатами. Покойный Др. Робертъ Геръ, 
въ одномъ изъ своихъ сочиненій 2) представилъ рисунокъ 

') Эктеническая сила проФессора Тюри и моя психическая—оче-
видно равнозначащія выраженія. Еслибъ я имѣлъ случай видѣть его 
сочиненіе три мѣсяца тому назадъ, то я принялъ бы это слово. Пред-
положеніе о существованіи подобной же нервной жидкости недавно 
дошдо до меня съ совершенно Другой стороны; я говорю о теорі.и 
нервной атмосФеры, высказавной докторомъ медицины, членомъ лон-
донскаго Королевскаго Общества, В . В. Ричардсономъ, въ журналѣ 
«Médical Times», № 1088, мая 6, 1871. 

а ) «Expérimental'investigation, etc.», by Robert Hare, M. D. , Emeritus 
Professor ôf Chemistry in the University of Pensylvania, New-York, Part-



аппарата, весьма сходнаго съ моимъ собственнымъ; мо-
лодой человѣкъ,. съ которымъ онъ производилъ опыты, не 
имѣлъ возможности сообщаться съ аппаратомъ иначе какъ 
чрезъ воду; не смотря на эти условія, пружинные вѣсы 
обнаружили проявленіе силы равной 18 фунтамъ. Подроб-
ности этого опыта были представлены Др. Геромъ Аме-
риканскому Обществу для преуспѣянія науки, на собра-
ніи его, въ августѣ 1855 г. 

Указаиія, мною сдѣланныя, даютъ отвѣтъ на возраже-
піе, что результаты эти должны быть провѣрены другими. 
Какъ видно, это было сдѣлано неоднократно; и мои опыты 
могутъ, поэтому, быть сочтены толысо за повѣрку ре-
зультатовъ уже добытыхъ и обнародованныхъ людьми 
науки въ этой и другихъ странахъ '). 

Но я этимъ не удовлетворился. Я сознавалъ, что имѣя 
случай показать эти явленія другшиъ, я могъ бы подверг-

ridge, 1858. Лрим. автора.—Сочиненіе это издано мною въ русскомъ 
переводѣ, въ Лейпцигѣ, y Вагнера, въ 1866 г., подъ заглавіемъ «Опыт-
ное изслѣдованіе о спиритуализмѣ, Роберта Гера, доктора медицины, 
проФессора химіи въ пенсильванскомъ университетѣ»; и также въ 
нѣмецкомъ переводѣ подъ настоящимъ заглавіемъ: «Experimentelle 
Untersuchungen über Geister-Manifestationen», Leipzig, Wagner, 1871 r . 
Помянутыя сочиненія Гера (оригиналъ), Тюри и Уаллэса составля-
ютъ нынѣ библіограФическую рѣдкость. Прим. nep.ee. 

«Отчетъ Діалектическаго Общества о спиритуализмѣ» появится 
чрезъ нѣсколько дней и покажеГъ, что назначенный для изслѣдованія 
комитетъ, хотя и прпступилъ къ своимъ опытамъ съ полною надеж-
дою изобличить обманъ, но кончидъ тѣмъ, что убѣдился въ суще-
ствованіи силы, исходяіцей изъ человѣческаго организма, способной 
приводить въ движеніе тяжелые предметы и производить явственные 
звуки въ твердыхъ тѣлахъ безъ мышечнаго къ нимъ прикосновенія; 
комитетъ заявляетъ также, что сила эта часто обнаруживаетъ ра-
зумность. Прим. автора. 



нуться упреку, еслибъ не употребилъ должннхъ средствъ, 
чтобъ обратить на нихъ вниманіе ученаго. міра. Поэтому, 
15 іюня, 1871 г., я представилъ Королевскому Обществу 
отчетъ о своихъ опытахъ и обратился къ двумъ секре-
тарямъ его, профессору Шарпи (Sharpey) и профессору 
Стоксу (Stokes) '), приглашая ихъ къ себѣ на домъ, чтобы 
видѣться съ г. Юмомъ, оговоривъ, въ тоже время, чтобы 
они были готовы и къ отрицательнымъ результатамъ и 
потрудились, въ такомъ случаѣ, зайти второй и третій 
разъ, а.до этого воздержаться отъ сужденія. 

Др. Шарпи вѣжливо отклошиъ приглашеиіе. 

Профессоръ Стоксъ отвѣтилъ, что, по его мнѣнію, 
вѣроятно бьыъ какой нибудь недостатокъ въ снарядахъ, 
и заключилъ письмо словами: 

«Факты, упомянутые вами въ заяискѣ вашей, разу-
мѣется, на первый взглядъ, очень страины; но все таки 
мнѣ представились нѣкотораго рода объясненія, которйя 

j не устранялись содержащимся въ запискѣ вашей. Если я 
успѣю, то, будучи въ Лондонѣ, постараюсь зайти къ 
вамъ. Мнѣ никого видѣть не надо; я желаю только ви-
дѣть снаряды, a не дѣйствія». 

На это я отвѣчалъ 20 іюня; вотъ выдержка изъ моего 
письма: 

«Я изготовляю теперь снарядъ, въ которомъ прикосно-
веніе къ нему возможно только чрезъ воду, при чемъ 
всякая передача механическаго движенія доскѣ устра-
няется; я приготовляю также опытъ, при которомъ г. Юмъ 
вовсе не будетъ касаться до снаряда. Этотъ послѣдній 
будетъ дѣйствовать только при болыпой силѣ; вчера ве-

' ) Первый—извѣстный ФИЗІОДОГЪ; второй—ФИЗИКЪ. Прим. перев. 



черомъ я произвелъ опытъ этого рода и- получилъ зна-
чительное нагнетеніе на пружинные вѣсы, когда рука 
г . Юма находилась въ трехъ дюймахъ разстоянія отъ нихъ. 
Сила въ немъ такъ велика, что я могу производить опыты 
при помощи болылихъ и грубыхъ инструментовъ и измѣ-
рять силу фунтами. Но я намѣреваюсь устроить весьма 
чувствительный снарядъ, съ зеркаломъ и отраженнымъ 
лучемъ свѣта, чтобы показывать доли грана. Тогда я на-
дѣюсь найти, что сила эта не ограничивается немногими 
субъсктами, но, подобно магнетическому состоянію, все-
обща. Предметъ этотъ долженъ подвергнуться « самому 
строгому физическому изслѣдованію»; и какія бы ни были 
результаты, я ихъ опубликую. Я считаю долгомъ лред-
ставить отчетъ свой напередъ Королевскому Обществу, 
ибо, поступая такимъ образомъ, я ручаюсь евоей репу-
таціей за нстину того, что заявляю. Но приметъ ли 06-
щество, или Комитетъ факты мои за факты, или. по-
требуетъ поручителей въ моей честности? Если мои заяв-
ленія о фактахъ будутъ признаны правильными, и только 
мои толкованія шш устройство снарядовъ подвергнутся 
возраженіямъ, то кажется справедливость требуетъ, прежде 
окончательнаго рѣщенія, дать мнѣ возможность отвѣтить 
на нихъ. Что касается до другаго предположенія — что 
факты мои не вѣрны — то я не допускаю разсужденія о 
немъ, покуда не буду имѣть надлежащихъ доказательствъ 
существованія такого предпоюженія» 

«Г. Юмъ приходитъ сюда по средамъ и пятницамъ. 
Если вамъ возможно будетъ зайти въ эти дни въ 8 час., 

' ) Въ виду возкникшаго слуха, что Комитетъ Королевскаго Обще-
ства не вринялъ моей записки. 
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я радъ буду видѣть васъ; если же вы желаете только 

кое вамъ угодно будетъ назначить». 
28 іюня я представилъ Королевскому Обществу дру-

гую записку. Два дня спустя, профессоръ Стоксъ наии-
салъ миѣ висьмо изъ котораго я извлекато слѣдующее: 

«Занятія не дозволили мнѣ заитй къ вамъ; но я могу 
и письменно указать на тѣ возможные источники ошн-
бокъ, которые представляются мнѣ, въ вашемъ первомъ 
снарядѣ. Я не предполагаю, чтобы они всѣ существовали, 
но очевидно, съ чѣмъ разумѣется и вы сами согласитесь, 
что заявляющій объ открытіи новой силы долженъ устра-
нить всѣ поводы къ основательпымъ возраженіямъ. 

a колокожьчикъ, ноставленный на нее, имѣлъ, быть можетъ, 
2 ш и 3 дюйма ширины. Я не помню въ точности цифръ. 
Соедините лѣвый Ерай ') верхушки колоЕольчика , а, съ 
правымъ краемъ Ъ, въ основаніи колокольчика, и пусть 
ef будетъ соединительная линія. При этомъ ыы можемъ 
предположить, что пальцы нажимали въ любомъ направ-
леніи ниже предѣльной линіи ef. Далѣе, такъ какъ доска 
была неподвижна, то точка опоры, на скольво мы знаемъ, 
мома быть въ с. Опустимъ изъ с перпендикуляръ cm яа. 
линію ef въ такомъ случаѣ нажиманіе пальца могло дѣи-
ствовать на разстояніи cm отъ точіш опоры. Далѣе, такъ 
какъ основаніе лежаю всею плоскостію на столѣ, и оба 
предмета были неподвижны, то, на сколько мы знаемъ, 

4 ) Чертежъ, сюда относящійся, представлеиъ мною, въ надлеша-
щемъ масштабѣ, ниже, въ отвѣтѣ моемъ. Снарядъ, о которомъ здѣсь 
говорится, нариеованъ и описанъ въ іюльской лнижкѣ «Научнаго 
Временника», стр. 345. 

осмотрѣть снаряды, то я буду здѣсь во всяЕое время, ка-

ножки ДОСБИ была кажется 1Ѵ2 ™ 2 дюйма,. 



безконечно малый, a потому и незамѣтный толчекъ, со-
общенный столу во время производства опыта, могъ пере-
нести точку опоры съ края d на край с, при чемъ тя-
жесть руки могла бы дѣйствовать рычагомъ болѣе дол-
гимъ, чѣмъ прежде при, cd — чтб и могло содѣйствовать 
результату. 

«Во второй запискѣ вашей, неопредѣленность, отно-
сительно широты основанія, устранена. Но вогда рука 
опускалась въ воду, напоръ на дно стеклянаго сосуда 
(спустя нѣкоторое время, если соединяющія отверстія узки) 
увеличивался вѣсомъ въттѣсняемой руками воды, и это, 
разумѣется, могло оказать дѣйствіе яа вѣсы. 

«Одни дрожанія не могутъ, по моему, имѣть боль-
шаго значенія, ибо потребовались бы весьма сложные при-
боры, чтобъ доказать, что они не происходили отъ про-
ходящаго поѣзда желѣзной дороги, или омнибуса, или 
дрожанія въ тѣлѣ кого либо изъ присутствующихъ.... Что 
желаете вы, чтобъ было сдѣлано съ вашими записками?» 

На это я отвѣчалъ, 1 іюля, слѣдующее: 
«Въ письмѣ вашемъ, отъ 30 іюня, только что мною 

полученномъ, вы совершенно справедливо говорите, что я 
бѵду вполнѣ согласенъ съ вами, что «заявляющій объ 
открытіи новоі силы долженъ устранить всѣ поводи къ 
основательнымъ возраженіямъ». Въ предшествующемъ 
письмѣ ватііемъ, отъ 19 ІІОІІЯ, вш пишите съ такою же 
откровенностію, что, по вашему мнѣнію, «Еоролевское 
Общество не должно уклоняться отъ доказательствъ суще-
ствованія неподозрѣваемой доселѣ силы, ио что прежде, 
чѣмъ что либо печатать объ эдоиъ, оно должно требовать 
самаго строгаго физическаго изслѣдованія доказательствъ, 
приводииыхъ въ пользу существованія подобной силы». 

8* 



«Вы были такъ добры, что объяснили мнѣ теперь въ 
додробности, въ чемъ видите оишбочность моихъ первыхъ 
опытовъ и возможные источники невѣрностей въ дослѣ-
дующихъ. 

«Перерисовавъ въ полную величиду чертежъ, представ-
ленный вами въ письмѣ вашемъ, (см. фиг. 1), пополнивъ 
его недостающими данными, a именно положеніемъ плеча 

Фиг. 1 (въ половину масштаба). 

а*и точкою Ь, ваша линія cm оказывается 2,9 дюйма 
въ^длину; a какъ вы полагаете, что точка опоры должна 
быть въ с, то мы получаемъ рычагъ третьяго разряда и 
двѣ силы, дѣйствующія одна въ р — 2 ,9 дюйиа, a другая 
въ q = 36 дюймамъ отъ с. Какая сила Р должна быть 
употреблена въ р, чтобы осилить сопротивленіе н н вѣсъ 
Q, равный 6 ф., на концѣ рычага д? 

Рр = Qq. 

Поэтому, Р X 2,9 = Q X 36. 

Слѣдователвно, Р = 74,5 ф. 



Такимъ образомъ, допустивъ даже всѣ ваши предполо-
женія, требовалась бы со стороны г. Юма сила равная 
75Ѵ2 фунтамъ, чтобы произвести полученные результаты; 
но, принявъ въ соображеніе, что онъ сидѣлъ на низкомъ 
легкомъ стулѣ и что четыре пары зоркихъ глазъ подозри-
тельно наблюдали за нимъ и видѣли, что онъ никакой 
силы не употреблялъ, и только слегка держалъ концы 
своихъ пальцевъ на инструментѣ—достаточно ясно, что 
подобнаго рода нажатіе было невозможно. Все что онъ 
могъ бы сдѣлать—это произвести давленіе нѣсколькихъ 
фунтовъ въ вертикальномъ направленіи. 

«Далѣе, вы неправильно принимаете, что точка опоры 
была въ с. Допуская, что «безконечно малый, a нотому 
н незамѣтный толчекъ» могъ, въ первое мгновеніе, пере-
кинутъ ее изъ d въ с, очевидно, что сообщенное движе-
ніе немедлеппо перенесло бы ее опять отъ с къ d. Въ 
противномъ случаѣ, толчекъ долженъ былъ быть столь 
явный, что былъ бы тотчасъ зашѣченъ. 

«Но, какъ я сказалъ въ послѣднеі запискѣ своей, я 
предпочитаю ссылаться на новые опыты, нежели разсуж-
дать о старыхъ, ивотъпочему я прибѣгнулъ, для передачи 
силы, къ водѣ. Глубина воды въ мѣдномъ полушарѣ была 
только въ 1 7 , дюйма, ліежъ тѣмъ какъ стекляный со-
судъ имѣлъ 9 дюймовъ въ діаметрѣ Я только что про-
бовалъ опустить руку какъ можно болѣе въ мѣдный со-
судъ (г. Юмъ опускалъ въ него только конды своихъ наль-
цевъ) и поднятіе уровня воды не въ состояніи было сооб-
щить какое либо движеніе указателю вѣсовъ — треніе 
снаряда было достаточно для поглощенія одной или двухъ 

' ) Подробное описаніе этого снаряда см. ниже. 



унціи, надбавленнаго такимъ образомъ вѣса. Въ моемъ 
болѣе чувствительномъ снарядѣ это приращеніе гидроста-
тическаго давленія производитъ явное движеніе свѣтоваго 
пятна, но я устраню это затрудненіе, передвияувъ сосудъ 
съ водою на точку опоры или поставивъ его на корот-
кое шіечо рычага. 

«Вы говорите «одни дрожанія не могѵтъ имѣть боль-
шаго значенія»; но развѣ въ другихъ опытахъ, описан-
ныхъ во второй запискѣ моей, движенія снаряда были 
только этого рода? Дрожаніе снаряда всегда начиналось 
прежде движенія указателя, a движеніе доски и указа-
теля вверхъ' и внизъ были весьма тихи и опредѣленны, 
употребляя нѣсколько минутъ для каждаго поднятія и 
опусканія; дрожаніе отъ проѣзжающихъ зкипажей есть 
нѣчто совершенно иное, чѣмъ постепенное вертикальное 
нагнетеніе отъ 4 до 8 ф., продолжающееся нѣсколько 
секундъ. 

«Вы говорите, что засѣданія уже закрыты и спраши-
ваете, что я желаю, чтобъ было сдѣлано съ моими за-
писками? 

«Три года тому (27 іюня, 1868 г . ) , я представилъ 
Обществу записку «объ измѣреніи свѣтоваго напряженія» 
тотчасъ по закрытіи засѣданій. Она была прочтена только 
въ декабрѣ. Я желалъ бы, чтобы и въ этомъ случаѣ 
было постунлено такимъ же образомъ, хотя я нисколько 
не воображаю, чтобъ эти сообяіенія удостоились такого же 
вниманія. Столько научныхъ людей, нв исключая и мно-
гихъ членовъ Еоролевскаго Общества, заняты теперъ 
изслѣдованіемъ этихъ странныхъ явленій, что не прой-
детъ много лѣтъ, какъ предметъ этотъ заявтпсл уче-
ному міру такимъ образомъ, который заставитъ обра-



шить на него вниманіе. Я созпаюсь, что представляя 
Обществу эти отчеты свои, я побуждался скорѣе жела-
ніемъ быть первымъ научнышъ испытателеыъ, рѣшившимся 
на такое дѣйствіе, нежели желаніеыъ, чтобъ они немед-
ленно обратили на себя вниманіе. Я обязанъ представить 
Обществу первое сообщеніе о важныхъ научныхъ резуль-
татахъ, и буду продолжать посылать ихъ—pour prendre 
date, если не для чего другаго». 

')• 

Я надѣюсь не покажется страннымъ, если сообщая объ 
опытахъ этихъ, я буду считать ихъ окончателъными, 
до тѣхъ поръ пока они не будутъ опровергнуты аргумен-
тами, основанными также на фактахъ-, и если я пожелаю 
узнать на какихъ основаніяхъ утверждается противное. 
Профессоръ Алленъ Томсонъ (Allen Thomson) на недав-
немъ собраніи Великобританскаго Общества для преуспѣя-
нія науки, замѣтилъ, что никакое изслѣдованіе предмета, 
о которомъ здѣсь говорится, «не заслуживаетъ имени изслѣ-
дованія или изученія» 2). A почему же такъ? Съ другой -
стороны, профессоръ Чалласъ (Challis), въ Кембриджѣ, 
пишетъ: « Свидѣтельства были столь многочисленны и 
единогласны, что или факты должыы быть признаны въ 
томъ видѣ, какъ они заявлены, или возможность конста-
тированія фактовъ посредствомъ человѣческаго свидѣтель-

' ) Опускаю страницу изъ статьи г. Крукса, посвященную опро-
верженіямъ слуха, пущеннаго газетою «Spectator», будто Королевское 
Общество уже отказало въ слушаніи записокъ, представленныхъ г. 
Круксоиъ. Прим. перев. 

3 ) Рѣчь npo®. Томсона, изъ которой взяты эти сдова, переве-
дена въ дееятой книжкѣ журнала «Знаніе», за текущій годъ. Все, 
что сказано имъ о спиритуадизмѣ, читатедь найдетъ ниже въ «При-
ложеніи». Прим. перев. 



ства должна быть отвергнута». Не слишкомъ много будетъ, 
безъ сомнѣнія, предполагать, что Др. Томсонъ имѣетх 
нѣкоторыя основанія, чтобъ утверждать это; и, дѣйстви-
тельно, «я вполнѣ убѣдился въ этомъ (т. е. въ лживости 
спиритуалистическихъ представленій)», говоритъ онъ, 
«многократными наблюденіями»; но гдѣ же можііо найти 
результаты его изслѣдоваиій? Они должны быть весьма 
убѣдительны, чтобъ оправдать его въ употребленіи выра-
жедій, подобныхъ слѣдующимъ: «нѣкоторые люди, при-
знанной научной репутаціи, но своимъ спедіальностяыъ, 
поступились, ради этихъ нелѣпыхъ бредней, разсудкомъ 
своимъ, находясь, иовмдимому, въ другихъ отногиеніяхъ 
въ предѣлахъ здраваго смысла». 

Если догматическое отрицаніе Др. Томсона основано 
единственно на странности представленныхъ мною фак-
товъ, то что же думаетъ онъ о вступительной рѣчи пре-
зидента въ этомъ году? Безъ сомнѣнія, понятіе о нерв-
ной силѣ не труднѣе понятія о «внутреннемъ механизмѣ 
атомовъ». Далѣе, всякое изслѣдованіе, достойно оно этого 
названія или нѣтъ, касающееся движенія, къ которому 
аримкнули люди извѣстные, ноторое занимаетъ передовое 
мѣсто между соціальными вопросами вѣка и считаетъ 
послѣдователей своихъ милліонами,—безъ сомнѣнія, столь 
же достойно уваженія и столь же поучительно для всѣхъ, 
какъ и гипотетическія изслѣдованія объ «интератомиче-
скихъ атмосферахъ» и « вращающихся' интератомиче-
скихъ атомахъ». Профессоръ Гексли замѣтилъ: «Если 
есть что яснаго въ программѣ современной яауки, то это 
стремленіе сводить всѣ научныя проблемы, 'за исключе-
ніемъ часто математическихъ, къ проблемамъ молекуляр-
ной физики, т. е. къ притяженію, оттолкновенію, дви-



женію и координаціи послѣднихъ частицъ матеріи! Но 
эти послѣднія частицы, молекулы или атомы, суть созда-
яія воображенія р такія же чисто предположенія, какъ 
духи спиритуалистовъ». Но, быть можетъ, уваженіе Др. 
Аллена Томсона къ математикѣ такъ велико, что онъ уже 
слѣпъ къ дѣйствительности. Не благовидно для совре-
меннаго научнаго естествознавія, что, послѣ поразитель-
ныхъ откровеній спектроскопа за послѣднее десятилѣтіе, 
какія нибудь изслѣдованія съ негодованіемъ отвергаются 
потому только, что относятся къ такому разряду вещей, 
о которыхъ мы имѣемъ теперь мало понятія. 

Что я не представилъ дияамическаго эквивалента пси-
хической силы или формулы для измѣнчиваго напряже-
нія силы г. Юма, это разумѣется не аргументъ противъ 
существованія такои силы. Люди мыслили, когда силло-
гизмъ еще не былъ открытъ, и, какъ бы странно это 
не показалось для многихъ, сила существовала, когда она 
не была еща доказана математическими формуламн. 

Въ отвѣтъ нѣсколько смѣлому предположенію про-
фессора Бальфура Стьюарта (Baifour Stewart) 1J, что 
г . Юмъ обладаетъ большою электро-біологическою силою 
(чтобы ни значило это слово), лри помощи которой онъ 
дѣйствуетъ на присутствующихъ, — я указдааю на кри-
выя АИНІИ, нарисованныя при этой сгаяьѣ; какъ бы нн 
были воспріимчивы къ этому предполагаемому вліянію 
лица, находившіяся въ комнатѣ, едва ли возможно будетъ 
утверждать, что г . Юмъ біологизировалъ отмѣчавяііе ин-
струменты. 

Я покончу теперь съ личными вопросами или съ объяс-

, f) Cm. его статью по поводу опытовъ г. Крукса въ <Nature>, 
27 іюля, 1871 г. Прим. перев. 



неніями вынужденяыми самозащитою противъ невѣжли-
выхъ толЕОваній, основанныхъ на извращеніи, и перейду 
ЕЪ описанію ояытовъ, большую часть которыхъ, замѣчу 
здѣсь, могли бы увидать и гг . профессора Стоксъ и Шар-
пи, еслибъ они приняли мои приглашенія. 

Производя эти опытн въ первый разъ, я думалъ, что 
непосредственное приЕосновеніе рукъ г . Юма къ подвѣ-
шенному предмету, имѣющему подвергнуться испытанію, 
было существенно необходимо для проявленія силы; но, 
впослѣдствіи, я нашелъ, что это условіе не необходимо, a 
потому я и устроилъ мой сяарядъ слѣдующимъ образомъ: 

Фиг. 2. 

Прилагаеиые рисунки (фиг. 2, 3, 4) поясняютъ устрой-
ство. Фиг. 2 даетъ о немъ общее понятіе, a фиг. 3 и 4 
изображаютъ существенныя части подробнѣе. 

Пояснительныя буявы однѣ и тѣ же для каждаго ри-
сунка. A В доска краснаго дерева, въ 36 дюймовъ дли-
ны, 9 7 s дюймовъ ширины и 1 дюймъ толщины. Она под-



вѣшена въ концѣ В на пружинныхъ вѣсахъ С, снабжен-
ныхъ самоуказателемъ D. Вѣсы висятъ на весьма твер-
домъ треножникѣ Е . 

Слѣдующая часть снаряда не представлена на рисун-
кахъ. Къ движущенуся указателю пружинньіхъ вѣсовъ 0 , 
припаяна тонкая иголка, выдающаяся горизонтальпо впе-
редъ. Съ передней сторояы вѣсовъ твердо прикрѣплепа 
къ нимъ рамка, въ пазы которой вставленъ плоскій ящи-

Фиг. 3. 

чекъ, похожій на темный ящикъ фотографической каме-
ры. Ящикъ этотъ можетъ, посредствомъ часоваго прибора, 
горизонтально двигаться предъ подвижнымъ указателемъ 
вѣсовъ, вмѣстѣ съ находящейся въ немъ накопченою стек-
ляною дощечкою". Выдающаяся иголка, упираясь въ до-
щечку, оставляетъ слѣды ча копченой доверхности ея. 
Если вѣсы неподвижны, a часовой приборъ пущенъ въ 
ходъ, то получается на дощечкѣ совершенно прямая, го-



ризонтальная линія. Если приборъ остановить и поло-
жить тяжесть на конецъ В доски, то получается верти-
кальная линія, длина которой зависитъ отъ количества 
вѣса. Если, покуда приборъ увлекаетъ дощечку, тяжесть 
доски (или напряженіе вѣсовъ) мѣняется, то получается 
кривая линія, на основаніи которой сила напряженія, во 
всякій моментъ въ продолженіи производства опыта, мо-
жетъ быть исчислена въ гранахъ. 

Фиг. 4. 

Инструментъ могъ показывать какъ приращеніе, такъ 
и уменьшеніе давленія па вѣсы; указанія такого уменыпе-
нія часто отмѣчались. Для устраненія сложности, одна-
кожъ, я ограничусь здѣсь только тѣми результатами, при 
которыхъ обнаруживалось приращеніе давленія. 

Конецъ В доски поддерживается пружинными вѣсами, 
a конецъ A деревяннымъ брусочкомъ F , привинченнймъ 



къ ней снизу и заостреннымъ (см. фиг. 4) . Точка опоры 
покоится на прочиой и тяжелой деревянной подставкѣ GH. 
На досвѣ, прямо надъ ' ) точкою опоры, поставленъ боль-
шоі стекляный сосудъ, полный воды, I . L—массивный, 
желѣзный 'СТОЯЕЪ, съ плечомъ и ЕОЛЬЦѲМЪ MN, въ кото-
рый вставленъ полукруглый мЬдпый сосудъ* съ нѣсколь-
ЕИМИ просверленными отверстіями на днѣ . 

Желѣзный С Т О Я Е Ъ находится въ двухъ дюймахъ отъ 
доски AB, a плечо его и мѣдный сосудъ принаровленн 
тавъ, что тюслѣдній опущенъ въ воду на I 1 / 2 дюйма, 
будучи въ 5 1 / 2 дюймахъ отъ дна сосуда I и въ 2 дюй-
махъ отъ его ОЕружности. Сотрясенія въ плечѣ M мли 
сосудѣ N, или удары по шгаъ не производятъ ниЕаЕого 
видимаго механическаго дѣйствія на доску AB, или на 
вѣсы. Погруженіе руки, на СЕОЛЬЕО ЭТО ВОЗМОЖНО, ВЪ воду 
N, также не производитъ на вѣсахъ ни малѣйшаго ви-
димаго дѣйствія. 

Такъ Е Я Е Ъ возможность механичесЕои передачи силы 
между доѣднымъ сосудомъ и доскою A B этимъ ' путемъ 
совервіенно отнята, то, слѣдовательно, и возможность 
участія мышечной силн вполнѣ при этомъ устранена. 

Для удобства я раздѣлю опыты на группы I , I I , I I I и 
т. д. , и опшпу въ подробности по одному для Еаждой. 
Не привожу ничего, что не было бы повторено мною 
неодновратно, и, въ нѣЕоторыхъ случаяхъ, провѣрено, въ 
отсутствіи г. Юма, при другомъ лицгь, обладающемъ 
подобною же силою. 

В ъ комыатіГ, гдѣ опыты производились (въ моей соб-

*) В ъ моихъ первыхъ опытахъ съ этимъ снарядомъ, о коихъ упо-
минается въ письмѣ проФессора Стокса, и моемъ отвѣтѣ ему, стекля-
ный сосудъ не стоялъ прямо надъ точкою опоры, но ближе къ В . 



ственной столовой), всегда было достаточно свѣта, чтобы 
видѣть все совершавшееся. 

Опытъ I. Когда снарядъ былъ надлежащимъ обра-
зомъ уставленъ, г . ІОмъ былъ приглашенъ войти въ ком-
нату и опустить свои пальцы въ воду мѣднаго сосуда N. 
Стоя, онъ оіТустилъ копцы пальцевъ своей правой руки 
въ воду; лѣвую руку его и ноги держали въ это время 
другіе. Когда онъ сказалъ, что чувствуетъ силу или влія-
ніе, исходящее изъ руки его, я пустилъ въ ходъ часовой 
приборъ, и почти немедленно коиецъ Вдоски сталъ тихо 
опускаться, и оставался въ этомъ положеніи до 10 се-

Фиг. 5. 
' Масштабъ въ секундахъ. 

0 5 10 so 30 40 50 60 
1 • • ' і ' ! I ! 1 1 ! 

Горизонтальный масштабъ еекундъ показываетъ колгияество вреыени, занатаго дви-
женіямп вѣсовой стрѣлки; опытъ длплся минуту. Вертикальный масштабъ показываетъ 

въ гранахъ силу нагнетенія на вѣсьг, въ каяідый данный моментъ. 

кундъ; затѣмъ онъ опустялся еще ниже и поднялся до 
нормальной вшпины. Потомъ ояъ опять опустился, вне-
запно поднялся, постепенно опускался въ продолженіи 17 
секундъ и, наконецъ, поднялся до нормальной вышинн, 
на которой онъ и оставался до окончанія опыга. Низшая 
точка, обозначенная на стеклѣ, соотвѣтствовала прямому 
нагяету въ 5,000 гранъ '). Прилагаемый рисунокъ (5) 

' ) Англійскій гранъ равенъ 1,458 доли; поэтому 5,000 гранъ бу-
детъ нѣсколько болѣе фунта. Прим. перев. 



есть копія съ кривой линіи, проведенной по копченому 
стеклу. 

Опытъ II. Такъ к&къ сообщеніе чрезъ воду оказа-
лось столь же дѣйствительнымъ, какъ непосредственное 
механическое, то я пожелалъ испытать, лроявитъ ли сила 
дѣйсріе свое чрезъ друтія части снаряда или чрезъ 
воздухъ. Стекляный сосудъ и желѣзный стоякъ были по-
этому удалены, какъ излишнее усложненіе, и руви г. Юма 

-были положены на подставку снаряда въ Р ') (фиг. 2). 
Одинъ изъ присутствующихъ положилъ свои руки на 
руки г. Юма, и свою ногу на обѣ поги его, и я санъ 
пристальщ) наблюдалъ за нимъ. Въ надлежащее время, 
часовой приборъ былъ опять пущенъ, доска стала непра-
вильно подыматься и опускаться, и въ результатѣ полу-
чилась на стеклѣ кривая линія, изображенная на фиг. 6. 

Фиг. 6. 

Масштабв вертикальный и горизонтальный, для атой Фигуры двухъ послѣдующихъ, 

• тотъ же, что дла ФИГ. 5.J • 

Опытъ III. Затѣмъ г. Юмъ сѣлъ въ разстояніи , 
одного фута отъ доски AB, съ одной стороны ея. Руки 
и ноги его твердо держались присутствуюіцимъ лицемъ, 

( ) Т . е. вовсе не касались доски AB. Прим. перев. 



и на стекляной доскѣ получилась другая линія, изобра-
женная на фиг. 7. 

Фиг. 7. 

Опытъ IT. Опытъ этотъ былъ произведенъ, когда 
сила была болыпе, чѣмъ въ предшествующіе раза. Г. Юмъ 
былъ поставленъ на разстоянги трехъ футовъ отъ сна-
ряда; руки и ноги его держались другимъ лицемъ. При 
данпоігь знакѣ, часовой приборъ былъ пущенъ, и вскорѣ 
конедъ В доски сталъ неправильно подыматься и опу-
скаться, какъ показано на фиг. 8. 

Фиг. 8. 

Слѣдующій рядъ опытовъ былъ произведенъ при по-
мощи болѣе чувствительнаго снаряда и съ другою осо-
бою—дамою, въ отсутствіи г. Юма. Такъ какъ дама эта 
не медіумъ по профессіи, то я и не называю ея имени. 
Она согласна, однакожъ, ради изслѣдованія, предложить 



услуги свои всякому человѣку науки, мною ей представ-
ленному. ' 

Фиг. 9. (планъ). 
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Фиг. 10. (разрѣзъ). 

Кусокъ тонкаго пергамента A (фиг. 9 и 10) плотно 
натянутъ на круглый деревянный обручъ. ВС—легоньшй 
рычагъ, вращаюіційся въ I) . На концѣ его В вертикаль-
ное остріе, ойирающееся о перепонку A, a на кондѣ С 
другое остріе, идущее горизонтально и упирающееся въ 
копченую стекляную дощечку E F . Эта стекляная до-
щечка можетъ ходить по иаправленію HG посредствомъ 

СПИРИТУ АЛИЗМЪ И НАѴКА. 9 



часоваго прибора К . Конецъ В рычага вывѣшенъ такъ, 
что онъ быстро передаетъ движенія центра круглой пе-
репонки А. Эти движенія передаются и отмѣчаются на 
стекляной дощечкѣ E F , посредствомъ рычажка съ ост-
ріемъ С. Въ краяхъ обруча вырѣзаны отверстія для сво-
боднаго пропуска находящагося подъ перепонкою воз-
духа. Снарядъ этотъ былъ напередъ достаточно испро-
бованъ мною и другими, чтобъ убѣдиться, что никакое 
сотрясеніе подставки или удары по ней не могутъ имѣть 
вліянія на результаты; не смотря на всѣ наши усилія 
подѣйствовать на рычагъ, сотрясая подставку или топая 
ло полу, черта, проведенная остріемъ С по копченому 
стеклу, была совершенно пряма. 

Опытъ Т. Дама была приглашепа войти въ комнату 
и положить пальцы свои на деревянную подставку, въ 
мѣстахъ LM (фиг. 9) безъ всякаго объясненія ей дѣли 
этого снаряда. Sa ея руки я наложилъ свои, чтобъ 
имѣть возможность открыть всякое сознательное или не-
сознательное движеніе съ ея стороны. Тотчасъ стали 
раздаваться по пергаменту легкіе удары (percussive 
noises), походившіе какъ бы на удары отъ падавшихъ на 
его поверхность песчаныхъ зернышекъ. При каждомъ 
ударѣ (percussion) кусочки графита, которые я разбро-
салъ по поверхности перепонки, подскакивали вверхъ при-
мѣрно на Ѵ50 дюйма, a конецъ С рычага тихонько дви-
гался вверхъ и внизъ. Иногда звуки были такъ же часты, 
какъ производимые индуктивною спиралью, a иногда они 
раздавались болѣе чѣмъ черезъ секунду. Было взято пять 

г 
' ) Т . е. въ нѣкоторомъ разстояніи отъ перепонки А. 

Лрим. переа. 



или шесть линій, и, въ каждомъ случаѣ, совмѣстно съ 
дрожаніемъ перепонки приводился въ движеніе и конецъ 
С рычага. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ руки дамы не были такъ 
близки къ перепонкѣ, какь въ мѣстахъ LM, но были въ 
N 0 , фиг. 10. 

Линіи, полученныя на дощечкахъ, употреблешшхъ при 
этомъ случаѣ, изображены на фиг. 11. 

Фиг. 11. 
Масштабъ секундъ. 
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Опытъ VI. Получивъ такіе результаты въ отсутствіи 
г. Юма, я весьма желалъ увидать какое дѣйствіе ока-
жется на инструментѣ въ его присутствіи. Поэтому я 
попросилъ его сдѣлать пробу, не объясняя ему назначе-
ніе инструмента. Я взялъ его правую руку, повыше, кисти 
и держалъ ее падъ первпонкою, въ разстояніи около 10 
дюймовъ отъ поверхности ея, какъ показано въ Р, на фиг. 
10. Другую руку его держало другое лице. Оставшись 
въ этомъ положеніи около полу-минуты, г. Юмъ сказалъ, 
что чувствуетъ какое-то вліяніе. Я пустилъ въ ходъ при-
боръ, и мы всѣ видѣли, какъ указатель С сталъ дви-
гаться вверхъ и внизъ. Движенія были гораздо тише, чѣмъ 

9* 



въ предшествующихъ случаяхъ и почти вовсе не сопро-
вождались замѣченными тогда ударами. 

Фиг. 12 и 13 показываютъ кривыя линіи, проведенныя 
на стеклѣ при двухъ такихъ случаяхъ. 

Фиг. 12. 

X I 
Фиг. 13. 

Фигуры 11, 12 и 13 увеличены. 

Опыты эти подтверждаютъ, внѣ всяксіго сомнѣнія, 
заключенія, къ которымъ я пришелъ въ предшествующей 
статьѣ своей, a именно, существованіе силы, сопряженной 
нѣкоторымъ необъясненнымъ доселѣ образомъ съ чело-
вѣческимъ оргапизмомъ, и посредствомъ которой вѣсъ 
твердьіхъ тѣлъ можетъ быть увеличенъ безъ физическаго 
къ нимъ прикосновенія. Относительно г. Юма, проявле-
ніе этой силы чрезвычайно измѣнчиво, не только отъ не-
дѣли до недѣли, но даже отъ часу до часу; иногда, въ 
продолженіи часу или болѣе, она не обнаруживается на 



снарядахъ моихъ, a потомъ, вдругъ, проявляется съ боль-
шимъ напряженіемъ. Она способна дѣйствовать и на раз-
стояніи отъ г. Юма, не рѣдко даже въ двухъ или трехъ 
футахъ отъ него; но ближе къ нему всегда сильнѣе. 

Будучи твердо убѣжденъ, что не можетъ бытъ про-
явленія одного вида силы безъ соотвѣтствующей траты 
какого либо другаго вида ея, я долгое время тщетно 
искалъ открьггь ту силу, Еоторая потреблялась на про-
изведеніе сихъ результатовъ. 

Теперь, однакожъ, имѣвши случай чаще видѣть г. Юма, 
я думаю, что узналъ, что именно потребляетъ эта пси-
хическая сила для своего развитія. Употребляя выраже-
ніе жизненная сила, или нервная сила, я совершенно 
сознаю, что употребляю слова, которыя для многихъ изслѣ-
дователей имѣютъ весьма различныя значенія; но бывъ 
свидѣтелемъ болѣзненнаго состоянія, нервнаго и физиче-
скаго изнеможенія, въ которое привели г. Юма нѣкото-
рые изъ этихъ опытовъ,—видѣвши его лежащимъ на полу 
почти безъ чувствъ, блѣднаго и безгласнаго—я едва ли 
могъ усумниться, что проявленіе психической силы сопро-
вождается соотвѣтствующей тратой жизненной силы. 

Я рѣшился дать этой новой силѣ имя психической, 
въ виду явной зависимости ея отъ нѣкоторыхъ психоло-
гическихъ условій, a также и потому, что я весьма же-
лалъ избѣгнуть предрѣшенія, подразумѣваемаго въ томъ 
названіи ' ) , подъ Еоторымъ она по сіе время извѣстна и 
Еоторое принадлежитъ области, недоступной для опыта и 
разсужденій. Но нашедши, что она входитъ въ область 

' ) Т . е. въ словѣ «spiritual force», духовная сила. 
Прим. перев. 



чисто научнаго изслѣдованія, я полагаю она должна 
быть извѣстна подъ научнымъ именемъ, и не думаю, чтобъ 
могло быть подобрано другое, болѣе соотвѣтствующее. 

Для наблюденія явленій этой силы нѣтъ надобности 
имѣтъ дѣло съ извѣстными психиками. Силою этою, по всей 
вѣроятности, обладаютъ всѣ человѣческія существа, хотя 
личности, одаренныя необыкновеннымъ развитіемъ ея, 
безъ сомнѣнія, рѣдки. Въ продолженіи послѣднихъ двѣ-
надцати мѣсяцевъ я встрѣтилъ въ частныхъ домахь отъ 
пяти до шести личностей, обладающихъ достаточно силь-
нымъ развитіемъ ея, чтобъ имѣть основаніе надѣяться, 
что результаты, подобные вышеописаннымъ, могутъ полѵ-
читься и чрезъ ихъ посредство, лишь бы только опыты 
производились съ болѣе чувствительными снарядами, мо-
гущими указать доли грана вмѣсто однихъ фунтовъ и 
ундій. 

Я намѣренъ, на сколько занятія дозволятъ мнѣ, про-
должать эти опыты въ различныхъ видахъ, и о резуль-
татахъ ихъ я буду отъ времени до времени сообщать. 
Между тѣмъ, я надѣюсь, найдутся и другіе, которые по-
желаютъ продолжать это изслѣдованіе съ научиой сто-
роны. Слѣдуетъ, однакожъ, знать, что изслѣдованія эти, 
подобно всѣмъ прочимъ научнымъ опытамъ, должны быть 
ведены въ точномъ согласіи съ условіями, при которыхъ 
сила эта обнаруживается. Какъ при опытахъ съ электри-
чествомъ тренія, одно изъ необходимыхъ условій, чтобъ 
атмосфера была свободна отъ избытка сырости и чтобъ 
никакой проводникъ не касался снаряда, покуда сила раз-
вивается, такъ точно нѣкоторыя условія существенны для 
обнаруженія и дѣйствія психической силы, и если предо-
сторожности эти пе будутъ соблюдены, опыты не уда-



дутся. Я настаиваю на этомъ, ибо весьма часто и нера-
зумно возражаютъ, что сила эта не проявляется при усло-
віяхъ ей неблагопріятныхъ, предписанныхъ эксперимен-
таторами; эти послѣдніе, однакожъ, сами, при производ-
ствѣ какихъ либо своихъ собственныхъ научныхъ изслѣ-
дованій, конечно, не допустили бы поставить себѣ со сто-
роны какія бы то ни было условія. Но я могу прибавить, 
что требуемыя здѣсь условія весьма не многочисленны, 
очень разумны и никакимъ образомъ не препятствуютъ 
ни самому тщательному наблюденію, ни производству са-
мыхъ строгихъ и точныхъ яспытаній. 

Когда статья эта была уже мзготовлена къ печати, 
я получилъ отъ пріятеля своего, профессора Мортона, 
пробный листъ « Журнала Франклинскаго Института», съ 
нѣкоторыми замѣчавіями г. Кольмана Селлерса (извѣст-
наго ученаго механика Соединепныхъ Штатовъ), по по-
воду послѣдней статьи моей. Сущность его возраженія 
содержится въ слѣдуюідемъ: 

«На страницѣ 341 «Ііаучнаго Временника» (Quar-
terly Journal of Science) говорится o досвѣ краснаго 
дерева въ 36 дюймовъ длины, Э1/3 д. ширины и 1 д. тол-
щины, съ привинчениыми по концамъ, въ родѣ ножекъ, 
брусочками того же дерева въ І 1 / 3 Д- ширины. Доска 
эта была посТгавлена такъ, что одинъ конецъ ея опирал-
ся о столъ, a другой былъ подвѣшенъ къ пружинньшъ 
вѣсамъ, и въ такомъ положеніи она вѣсила 3 фунта; 
т. е. доска краснаго дерева помянутой всличины вѣсила 



всего, какъ надо заключить, 6 фунтовъ: 3 ф. на вѣсахъ 
и 3 ф. на столѣ. Механикъ, привыкшій обращаться съ 
деревомъ, удивляется какъ могло это быть. Онъ наво-
дитъ справки въ своей небольшой библіотекѣ и находитъ, 
что, по мнѣнію людей науки, такая доска должна вѣсить 
около 13'/s фунтовъ. Самъ ли г. Крувсъ изготовилъ эту 
доску?.. Или доставилъ ее г. Юмъ, какъ одну изъ частей 
аппарата?.. Было бы гораздо удовлетворительнѣе, еслибъ 
г . Круксъ объявилъ, кто изготовилъ эту доску?... Если 
откроется, что шести-фунтовая доска краснаго дерева 
была доставлена г. ІОмомъ, то опыты не будутъ такъ 
убѣдительны». 

Опыты мои должны быть, по истинѣ, убѣдительны, 
если такой отличный механикъ, какъ г. Селлерсъ, не на-
ходитъ въ нихъ другаго недостатка, кромѣ указаннаго 
имъ выше. Онъ пишетъ такъ положительно и обращается 
съ размѣрами и вѣсами съ такою увѣренностію, что, по-
жалуй, многіе повѣрятъ, что я дѣйствительно сдѣлалъ тотъ 
изумительный промахъ, на который онъ указываетъ. 

И такъ, повѣрятъ ли, что моя доска краснаго дерева 
вѣситъ только 6 фунтовъ? Четверо различныхъ вѣсовъ 
моихъ показываютъ это и зелепьщикъ мой утверждаетъ 
тоже самое. 

Легко увидать въ какія ошибки можетъ впасть «меха-
никъ », когда онъ обращается за практическими свѣдѣ-
ніями къ своей «небольшой библіотевѣ», вмѣсто того, 
чтобъ прямо обратиться къ опыту. 

Я сожалѣю, что не могу увѣдомить г. Селлерса, кто 
изготовилъ мою доску краснаго дерева. Она принадле-
житъ мнѣ лѣтъ шестнадцать; она была выпилена на дро-
вяномъ дворѣ; потомъ сдѣлалась подставкой для спек-



тральнаго сяаряда и какъ таковая описана и представлена 
на рисункѣ въ «Журналѣ Фотографическаго Общества» 
за январь, 1856 г. (т. Н, стр. 293) . Послѣ того, ' она 
служила мнѣ, по временамъ, для устройства различныхъ 
частей снарядовъ въ моей физической лабораторіи, и была 
выбрана для опытовъ, о которыхъ здѣсь идетъ рѣчь по-
тому, что форма ея казалась наиболѣе для того удобною. 

Ужели серьезно ожидаютъ, чтобы я отвѣтилъ на во-
просъ: «не доставилъ ли мнѣ доску г. Юмъ»? Ужели мои 
критики не хотятъ допустить во мнѣ хотя малую толику 
здраваго смысла? Ужели они думаютъ, что тѣ очевидныя 
предосторожности, которыя приходятъ имъ на умъ, какъ 
только они начинаютъ отыскиватъ промахи въ моихъ 
опытахъ, не приходили на умъ и мпѣ во время продол-
жительнаго ш терпѣливаго изслѣдованія? 

Отвѣтъ мой на эти и тому подобныя возраженія, слѣ-
дующій: докажите, что это ошибка, объяснивъ, въ чемъ 
она состоитъ; или, если это фокусъ, укажите кайимъ 
образомъ онъ сдѣланъ. Пытайте сами, обстоятельно и 
честно. Если откроете обманъ, изобличите его; если най-
дете истину, провозгласите ее. Вотъ единственный науч-
ный путь, и его я намѣреваюсь твердо держаться. 



щ,: 



П Р Ы О Ж Е Н І Е . 

1) Опыты г. Крукса и критика «Знанія». 

Въ сентябрьской книжкѣ журнала «Знаніе», подъ 
рубрикой «Разныя извѣстія», и подъ заглавіемъ «Новые 
опыты ІОма въ Лондонѣ и психическая сила Крукса » по-
явилось довольно пространное изложеніе оиытовъ, произ-
веденныхъ симъ послѣднимъ въ присутствіи г. Юма и 
составляющихъ содержаніе помѣщенной выше статьи 
г. Крукса, подъ заглавіемъ «Опытное изслѣдованіе новой 
силы». 

Появленіе подобнаго извѣстія въ «Знаніи» весьма 
удивляетъ меня, ибо, однажды сообщивъ его, журналъ 
этотъ даетъ читателямъ своимъ право ожядать, что онъ 
будетъ продолжать сообщать имъ и послѣдующія извѣ-
стія о такомъ необыкновенномъ для науки предметѣ, и 
съ такою же обстоятельностію. Поэтому, слѣдовало бы 
яадѣяться, что и дальнѣйшіе опыты г. Крукса, описан-
ные имъ въ октябрьской книжкѣ «Quarterly Journal of 
Science» и составляющіе содержаніе помѣщеиной въ 
этомъ сборникѣ другой статьи его, подъ заглавіемъ «Даль-
нѣйшія опытныя изслѣдованіяпсихической силы»,—опыты, 
устраняющіе всѣ возраженія, сдѣланныя «Знаніемъ» на 
предіиествующіе — также найдутъ себѣ мѣсто въ этомъ 
журналѣ и вызовѵтъ новую критику. Мнѣ сдается, одна-
кожъ, что вслѣдъ за симъ, наступитъ въ «Знаніи» о даль-



нѣйшихъ опытахъ по этой части,—молчаніе. Въ этомъ 
сужденіи я руководствуюсь примѣромъ многихъ другихъ 
журналовъ и газетъ, покушавшихся, говоря о спиритуа-
лизмѣ, сообщать и подлинныя изслѣдованія in extenso. 

Ho покуда этотъ періодъ молчанія еще не настушглъ, я 
считаю здѣсь вполнѣ умѣстнымъ обратить должное вни-
маніе на критическую замѣтку, коей «Знаніе» сопровож-
даетъ сообщенное имъ извѣстіе объ опытахъ г. Крукса. 
Еритику свою «Знаніе» построило на письмѣ г . Ируэ-
кера въ журналѣ «Nature», заявивъ, что оно находктъ 
его возраженія «весьма основательными» и «вполнѣ къ 
нимъ присоединяется». Такъ КАКЪ подобная критика, 
доляша, по своей логичности и вѣскости,. вполнѣ соот-
вѣтствовать журналу, имѣющему притязаніе говорить 
исключительно отъ имени науки, то я позволю себѣ раз-
смотрѣть, пунктъ за пунктомъ, основательность сдѣлан-
ныхъ имъ возраженій. 

Прежде всего я не могу не замѣтить, что журналъ 
«Nature», имѣя благоразуміе заявить, что онъ нисколько 
не считаетъ себя отвѣтственнымъ за высказанныя его 
корреспондентами мнѣнія, имѣлъ и добросовѣстность по-
мѣстить y себя, на той же страницѣ, письмо другаго 
корреспондента, г. Фрэзера (George Fraser) , который, 
по поводу тѣхъ же опытовъ г. Крукса, между прочимъ, 
говоритъ: «Оставляя въ сторонѣ опытъ съ гармоникой,— 
воторый, быть можетъ, и далъ нѣкоторый просторъ обману 
зрѣнія—результатъ опыта съ вѣсами совершенно проти-
венъ всѣмъ извѣстнымъ законамъ механики; и, несомнѣнно, 
что опытъ этотъ произошелъ при такихъ условіяхъ, гдѣ 
обману не было мѣста. Показанія двухъ столь тщатель-
ныхъ наблюдателей, какъ г. Круксъ и д—ръ Гёггинсъ, 



не такъ легко опровергнуть, называя ихъ фантазіями 
воображенія (какъ пытается сдѣлать это профессоръ Баль-
фуръ Стыоартъ); это люди, привыкшіе взвѣшивать пока-
занія чувствъ своихъ съ крайнею осторожностію, ибо ма-
лѣйшая допущенная ими ошибка могла бы повести къ 
болъшимъ неточностямъ въ ихъ исчисленіяхъ. Когда такіе 
люди свидѣтельствуютъ, что какая-то непонятная сила 
дѣйствовала на рычагъ необъяснимымъ для нашего зна-
нія образомъ и произвела предъ ихъ глазами результаты 
совершенно неожиданные,—мы должны быть готовы вѣ-
рить имъ точно также, какъ еслибъ г. Гёггинсъ заявилъ 
объ открытіи новой планеты, a г. Круксъ — новаго ме-
талла; ихъ свидѣтельство совершенно равносильно, какъ 
въ одноиъ случаѣ, такъ и въ другомъ». 

Но «Знаніе» предпочло возраженія г. Ируэкера и за-
явило о своей солидарности съ ними. Оставимъ, поэтому, 
г. Ируэкера въ сторонѣ и выслушаемъ, что говоритъ 
« Знаніе ». 

«Людямъ науки нельзя принять заключеній, основан-
ныхъ только на двухъ опытахъ въ црисутствіи лишь че-
тырехъ лицъ, изъ которыхъ не болѣе двухъ можно счи-
тать вполнѣ компетенгными судьями». На это возраже-
ніе «Знаніе» налегаетъ въ особенности, ибо, заканчивая 
свою критическую замѣтку, еще разъ заявляетъ, что пока 
опыты «не будутъ повторены въ присутствіи ббльшаго 
числа ученыхъ людей», ихъ нельзя «считать убѣдитель-
ными». 

И такъ «Знаніе» находитъ, что есть рядъ естествен-
ныхъ явленій, которыя ученые не могутъ иаблюдать безъ 
свидѣтелей. До сихъ поръ заявленія ученыхъ провѣря-
лись опытами другихъ ученыхъ; нынѣ, при изслѣдованіи 



явленій спиритическихъ, отъ ученаго требуется свидѣ-
тель. Въ этомъ случаѣ, вѣрить слову ученаго—нельзя; 
честность и способность его заподозрѣны. Но этого мало; 
требуется не только свидѣтель, требуется извѣстное число 
свидѣтелей! И такъ, цифра свидѣтелей, вотъ что рѣ-
шитъ вопросъ, вотъ методъ,—метоДъ гражданскаго и уго-
ловнаго судопроизводства—который «Знаніе» вводитъ въ 
науку, находитъ «весьма основательнымъ » ! Остается спро-
сить на какой дифрѣ свидѣтелей готово «Знаніе» «принять 
заключенія» г. Крукса, «считать опыты его убѣдитель-
ными»? Въ данномъ случаѣ «лишъ четыре свидѣтеля », 
«изъ которыхъ ne болѣе двухъ мояшо считать вполнѣ ком-
петентными судьями». Довольно ли будетъ трехъ, до-
вольно ли будетъ четырехъ, пятиі Отвѣтить надо. Бу-
демъ ждать этого отвѣта. 

Далѣе: «Новая психическая сйла, проявляясь такимъ 
необыкновеннымъ образомъ, не оставляетъ почти ни одно-
го физическаго или біологическаго закона, который бы 
она не стремилась опрокинуть». 

И такъ «Знапіе», этотъ органъ науки, держится того 
понятія, что какая бы то ни была «новая сила» можетъ 
стремиться «опрокинутъ» какой бы то ни было біоло-
гическій или физическій завонъ? До сихъ поръ, сколько 
мнѣ извѣстно, наука держалась того взгляда, что всѣ 
силы природы находятся въ непремѣнномъ между собою 
согласіи, соотношеніи,—замѣняются, но не «опрокиды-
ваются» одна другою; и что если и есть въ природѣ не-
понятныя явленія, то они только по видимому противо-
рѣчатъ тѣмъ закоиамъ природы, которые мы не доста-
точнб изучили, или свидѣтельствуютъ о неизвѣстной силѣ, 
которую наукѣ предстоитъ согласовать съ извѣстными. 



Странно видѣть какъ ученый журналъ, подобный «Зна-
нію, на столько теряется предъ простымъ констатиро-
ваніемъ спиритическихъ явленій авторитетомъ именъ, ко-
торыхъ обойти ему невозможно, что, для опроверженія 
представленныхъ фактовъ, покидаетъ свою почву и отсту-
паетъ на чужую—теологическую (на которой нарушеніе 
естественнаго закона, кавъ извѣстно, допускается)! 

Далѣе: «Къ счастію для науки и современнаго науч-
наго воспитанія, эта сила обнаруживается сравнительно 
рѣдко и бываетъ особенно непослушна, когда подвер-
гается настоящему ученому скептидизму, какъ было въ 
С. Петербургѣ». 

И такъ рѣдкость нѣкоторыхъ явленій въ природѣ, 
метеорологическихъ, ' напримѣръ, или физіологическихъ, 
какъ-то, сѣвернаго сіянія, лунатизма, и т. д., есть «сча-
стіе» для науки. И, надо полагать, обратно, нерѣдкость 
другихъ явленій, какъ напримѣръ, рожденія или смерти, 
дождя и снѣга, есть несчастіе для нея. Мы никогда не 
слыхали о такомъ сентиментальномъ воззрѣніи въ наукѣ. 
Впервые также узнаемъ, что неудачные физическіе опыты 
принадлежатъ «настоящему ученому скептицизму», a удач-
ные — не настоящему; другими словами, что качество 
скептицизма зависитъ отъ щтсутствія или отсутствія 
наблюдаемыхъ явленій. Понятіе о скептицизмѣ совер-
шенно новое и необыкновенное. 

Далѣе: «Эти новые опыты г. Юма (читай Крукса) 
не заслуживали бы конечно никакого серіознаго внима-
нія, еслибъ здФсь не участвовали почтенныя имена гг. Гёг-
гинса и Крукса. Но внимательно всматриваясь, мы прежде 
всего замѣчаемъ въ нихъ полное отсутствіе вниманія 
относительно мелкихъ, но довольно важныхъ подробно-



стей; потомъ, совершенное отсутствіе попытки.убѣдиться— 
не могли ли быть эти результаты получены безъ участія 
психической силы, и наконедъ слишкомъ твердое убѣж-
деніе въ непогрѣлшмости г. Юма». 

Указаніе «мелкихъ», но «важныхъ» подробностей 
вслѣдъ за симъ начнется. Что касается до попытки про-
извести, тѣ же самые результаты «безъ участія психиче-
ской силы», то попытка эта должна быть произведена, 
сколько я понимаю, противной стороной, — редакціей 
«Знанія», напримѣръ; тѣмъ болѣе, что это будетъ ей 
такъ легко — посидѣть со своими сотрудниками, ничего 
не увидать, заявить объ этомъ, и заслужить репутацію 
испытателей, проникнутыхъ «настоящимъ ученымъ скеп-
тицизмомъ». Впрочемъ, кто знаетъ? быть можетъ редак-
ція «Знанія» съумѣетъ вызвать электрическія явленія 
безъ электричества, свѣтовыя—безъ свѣта, и т. д. 

Далѣе: «Прежде всего мы спросимъ, почему была 
устроена деревянная клѣтка и зачѣмъ она была помѣіце-
на именно подъ обѣденнымъ столомъ»? — Отвѣтъ: клѣтка 
была деревянная потому, что не была металлическая, и 
подъ обѣденнымъ столомъ потому, что на немъ именно 
г. Круксъ обыкновенно обѣдалъ. Если же, но мнѣнію 
критика, клѣтка металлическая и столъ необѣденный могли 
воспрепятствовать явленіямъ, или, вообще, быть усло-
віями болѣе соотвѣтствующими в,ѣли опыта, то это надо 
было пояснить. 

Далѣе: «Почему она не была поставлена совершенно 
открыто среди комнаты, такъ чтобъ каждый, и между 
прочими, г. Гёггинсь могъ наблюдать всѣ движенія 
г. Юма. Прежде помѣщенія въ клѣтку подъ столомъ, 



аккордіонъ былъ въ рукахъ y г. Юма, что было совер-
шенно безполезно и нѣсколько сомнительно». 

Не осталась клѣтка по среди комнаты, a задвинута 
была впють подъ стоіешницу, для того именно, чтобы, 
кромѣ одной руки ІОма, никакія другія руки или ноги не 
могли проникнуть въ нее; это кажется ясно? Что аккор-
діояъ, прежде помѣщенія въ клѣтку подъ столомъ, былъ 
«въ рукахъ y г. Юма»—это фантазія критика, т. е. «Зна-
нія»; въ подлинникѣ сказано: «Юмъ взялъ аккордіонъ 
между болъшимъ и среднимъ пальцами одногі руки за 
конецъ, противоположный клавіатурѣ»; басовыя ноты от-
крылъ самъ г. Круксъ, и, въ такомъ положеніи, аккор-
діонъ былъ опущенъ въ клѣтку—именно для того, чтобы 
Юмъ ие могъ имѣть случая или возможности прикоснуть-
ся къ клавишамъ.» Кажется ясно? 

Далѣе: «Очевидно также, что для игры на аккордіонѣ 
нужно производить давленіе на клавиши; но г. Круксъ 
не говоритъ ни одиого слова, замѣтно ли было такого рода 
давленіе, даже изъ его словъ (?) скорѣе можно было за-
ключитъ, что его не было». 

И такъ, «Знаніе» допускаетъ, что звуки аккордіона 
могли бы раздаваться и безъ давленія на клавиши; раз-
дѣлимъ, въ такомъ случаѣ, эти явленія, и скажемъ: 
звуки аккордіона раздавались, но клавишей его быю не 
видно, и потому «можно заключить», что онѣ не двигались! 
Усвоивъ такой способъ сужденія, «Знаніе» въ правѣ 
сказать, что звуіш были, но звуковыхъ волнъ въ воздухѣ 
никто не видѣлъ, и потому «можпо заключить», что воздухъ 
не приходилъ въ звуковое волненіе. Вотъ какъ выра-
жается «настоящій ученый скептнцизмъ». 

Далѣе: «Кромѣ того, является физическою певозмож-
епнритгАУхпзнъ и НАУУА. 10 



ностію, чтобъ авкордіонъ двигался въ клѣткѣ, когда рука 
г. Юма лежала совершеино спокойио». 

И такъ, «Знаніе» знаетъ, чтб возможно въ природѣ 
вещей, и чтб невозможно. Казалось бы, что такое изрѣ-
ченіе, для журнала, проповѣдующаго «настоявдій ученыи 
скептицизмъ», a не догматизмъ, было бы умственною невоз-
можностію; но, тѣмъ не менѣе, на дѣлѣ, оно оказалось 
возможнымъ. 

Далѣе: «Мы не можемъ не сожалѣть также, что для 
этихъ опытовъ была избрана, наприм. не концертина, a 
аккордіонъ, который, вслѣдствіе своего частаго обращенія 
съ спиритическишг медіумами, не можетъ пользоваться 
хорошей репутаціей». 

И такъ, весь родъ аккордіоновъ не можетъ годиться 
для этихъ опытовъ, потому что Юмъ касался до нѣкото-
ршхъ экземпляровъ его! И такъ, весь родъ столовъ и 
стульевъ не можетъ годиться для этихъ онытовъ, вслѣд-
ствія «частаго обращенія » нѣкоторыхъ экземпляровъ его 
«съ спиритическими медіумами»! A весь genus homo— 
idem? 

Далѣе: «Въ тоже время напраспо мы не извѣщены о 
томъ, можетъ ли г. Юмъ въ тѣ шшуты, когда онъ сво-
боденъ отъ психическаго вліянія, играть на аккордіонѣ 
или нѣтъ, и какія это именно были мелодіи, которыя такъ 
хорошо исполиялъ аккордіонъ»? 

ІІредположимъ, что г. Юмъ отлично играетъ на ак-
кордіонѣ, и что иснолненная мелодія была «Godsavethe 
queen». Что же изъ этого? Сдѣлается ли опытъ понятнѣе? 
Можетъ ли «Знаніе» намъ объяснить, какъ происходитъ 
тоже самое, когда Юмъ не играетъ? Пишутъ ли перья, 
когда ими не пишутъ—вѣдь вотъ о чемъ вопросъ. 



Далѣе: «Мы ничего не знаемъ также, сколько вре-
нени продолжался опытъ и, что еіце важнѣе, сколько 
времени аккордіонъ игралъ и двигался, опровергая (?) та-
кимъ образомъ всѣ законы тяжести и механизма духовыхъ 
инструментовъ. Безъ сомнѣнія, это весьма важное обстоя-
тельство, также и постоянное колебаніе температуры 
между 68° и 70° Ф.». 

Если «Знаніе» находитъ эти обстоятельства «весьма 
важными», то ему слѣдовало бы поясяить въ чемъ состо-
итъ эта важность. Допуская наименыаее, необходимо до-
пустить, что явденія длились секунды, a быть можетъ и 
минуты, когда напр. игралась мелодія. Что же изъ этого? 
если только секунды, то имѣетъ ли «Знаніе» объясненіе 
яа готовѣ? Надо полагать, что оцѣнка важности сихъ 
лодробностей основана на предварительиомъ- знакомствѣ 
«Знанія» съ этими явленіями, — чего, однакожъ, не 
замѣтно. Что касается до «постѳяннаго колебанія тем-
лературы»,—важность котораго также осталась тайною— 
то это выдумка критика; въ нодлинникѣ сказано: «темпе-
ратура мѣнялась (varied, собственно—была) отъ 68° до 
70° Ф.», чтб составляетъ менѣе 1° Р . и, при газовомъ 
освѣщеніи, весьма обыкновенно. 

Далѣе: «Относительно опыта съ динамометромъ, мо-
жетъ ли г. Круксъ поручиться, что самый (?) столъ ни-
сколько не двигался? Изъ описанія устройства аппарата 
очевидно, что, нри малѣйшемъ движеніи стола вверхъ, 
стрѣлка указателя должна была опускаться, a при дви-
женіи стола вверхъ и внизъ долженъ былъ произойти тотъ 
результатъ, который г. Круксъ лриписываетъ «послѣдо-
вательнымъ волнамъ психической силыг. 

И такъ, «Знаніе» полагаетъ, что два извѣстные ученые, 
ю * 



физикъ Гёггинсъ и химикъ Круксъ, сошлись для того, 
чтобъ не видать какъ въ ихъ глазахъ столъ «двигался 
вверхъ и внизъ», и такое обыкновенное явленіе объяс-
нить новою силою — «психическою», компрометируя, въ 
добавокъ, имена свои «обращеніемъ съ спиритическимъ 
медіуиомъ»?—Кто же могъ качать этотъ столъ? Очевидно 
Юмъ. Итакъ, всѣ присутствовавшіе, собравшіеся именно 
для того, чтобъ «строго смотрѣть за его руками и нога-
мю, не видѣли именно того, какъ онъ ими двигалъ столъ, 
и такъ двигалъ, что когда г. Круксъ взошолъ на столъ и 
раскачивался на немъ, то не могъ достичь того же ре-
зультата! 

Далѣе «Знаніе» говоритъ: «Мы не утверждаемъ того, 
что столъ двигался, но мы въ правѣ выразить это со-
мнѣніе, такъ какъ г. Круксъ нигдѣ не говоритъ, чтобъ 
столъ былъ укрѣпленъ неподвижно». 

Остановитесь ! Не отступайтесь, по крайней мѣрѣ, отъ 
своихъ собственныхъ словъ! За шесть страницъ до этого 
возраженія мы читаемъ y васъ, въ описаніи опыта: «Одной 

# 

ножкои доска помѣщалась ва неподвижномъ столѣ, a дру-
гой конецъ ея поддерживался динамометромъ, повѣшен-
нымъ на неподвижномъ треножникѣ» (стр. 260). 

Вотъ тѣ «возраженія», которыя «Знаніе» находитъ 
«весьма основательными», и съ которыми оио объявяло 
себя солидариымъ. Я прописалъ йхъ цѣликочъ, считая 
своею обязанностію, представивъ опыты, представить и 
ученую критику ихъ. Найдя ее въ «Знаніи», я былъ увѣ-
ренъ, что это нѣчто образцовое и, кажется, не ошибся. 



2) [Выходка профессора Аллена Томсона противъ 
спиритуализиа. 

Въ недавно вытедтей октябрьской Е Н И Ж Е Ѣ «Знанія» 
помѣщена «Рѣчь дрезидента біологичесЕОЙ секціи Британ-
скаго Общества проф. Алдена Томсона». Въ концѣ ея, 
подъ рубрикой «Спиритуализмъ», г. Томсонъ высказалъ 
свое мнѣніе объ этомъ предметѣ. Какъ слово, исходящее 
отъ человѣка науки и, ктому же, сказанное публично, я 
счелъ вполнѣ умѣстнымъ переяечатать его въ этомъ сбор-
никѣ, a также и доказать документально чего оно стоитъ. 
ГГереводъ заимствованъ мною дословно изъ «Знанія», при 
чемъ я позволилъ себѣ вставить въ скобкахъ нѣкоторыя 
ноправки тамъ, гдѣ, на мой взглядъ, этого требовали 
смыслъ н подлинншсъ. 

« Спиритиз.мъ (Spiritualism). Я не могу закончить 
моихъ замѣтовъ не коснувшись одного предмета, ІЮ ЕО-
торому можно завлючить, что оцѣнЕа (значеніе) біологи-
чесЕОЙ науЕи сворѣе понизилась, чѣмъ повысилась. Я на-
меЕаю тутъ не на взгляды спеціалистовъ-біологовъ, но на 
тотъ фаЕтъ, что въ послѣднее время, Еажется, значитель-
но увеличилось число лицъ вѣрующихъ, или воображаю-
щихъ, что они вѣрятъ, въ область явленій, называемыхъ 
теперь спиритичесЕими, но извѣстяыхъ еще со времени 
Месмера и даже еще гораздо давнѣе, подъ различными 
видами и встрѣчающихся y людей съ пылкимъ воображе-
ніемъ и особенною нервною воспріимчивостью. Еще болѣе 
надо сожалѣть, что многіе удѣляютъ значительное коли-



чество времени на то, чтобы практиковаться въ спири-
тизмѣ, знакомство съ явленіямя котораго не заслуживаетъ 
названія изученія или изслѣдованія, a тавже и о томъ, 
что немногіе люди признанной репутаціи въ яѣкоторыхъ 
отдѣлахъ науки одолжили свои имена и поступились сво-
имъ сужденіемъ для поддержки и для желанной аутеи-
тификаціи глупаго бреда практикунщихъ спиритизмъ и 
додобныя (хъ) химерическія (ихъ) гипотезы (ъ). Естествен-
ная склонность вѣрить въ чудесное достаточно объясняетъ 
готовность, съ которою пришшаются такія ученія невѣж-
дами, и не невѣроятно, что высшій видъ подобнаго легко-
вѣрія часто можетъ встрѣчаться y людей съ болыпимъ 
образованіемъ, если только ихъ научныя свѣдѣнія и вос-
питаніе имѣютъ односторонній характеръ. Далѣе надо до-
пустить, что необыкновенно любопытныя и рѣдкія и, для 
незнакомыхъ съ нервными явленіями, повидияому, чу-
десныя явленія ыаблюдаются при различныхъ состояніяхъ 
нервной системы, и нѣкоторыя изъ нихъ могутъ подле-
жать власти ума, сдѣлаться болѣе и болѣе склонны.міг къ 
возврату и усилиться частымъ повтореніемъ. Но, вполнѣ 
допуская эти условія, все таки удивительно, что лица, 
повидимому, здоровыя, поддерживаютъ (заявляютъ) твер-
дую вѣру въ возможность явленій, которыя, расходясь съ 
наиболѣе прочно установленными физическими законами, 
никогда (?) не были доказаны свидѣтельствомъ чувствъ и 
противни ввушеніямъ здраваго смысла. Для ястиниой біо-
логической науки должно счесть утѣшительнымъ явлені-
емъ, что изъ длиннаго ряда вполнѣ образованныхъ апа-
томовъ и физіологовъ нельзя назвать пи одного, который 
бы не третировалъ вѣру въ самостоятельное существова-
ніе силъ животнаго магнезизма и спяритизма, какъ не-



лѣяость, лишенную всякаго осиованія въ точныхъ фак-
тахъ. У исповѣдующихъ систему, про которую я говорю, 
было обыкновеніе увѣрять, что люди науки пренебрега-
ютъ или избѣгаютъ изслѣдовать (эти) явленія внимательно 
и чистосердечио; но ничего не можетъ быть несправед-
ливѣе этого обвипенія. Не говоря уже объ отчетахъ преж-
нихъ французскихъ академиковъ, заключающихъ отрица-
тельные результаты изслѣдованій месмерическихъ явленій 
людьми во всѣхъ отпошеніяхъ компентентннши, я знаю, 
что по временамъ замѣчателъные люди, тоже вполпѣ ком-
пентентные по своимъ біологическимъ свѣдѣяіямъ, искус-
ству и точности въ научпыхъ изслѣдованіяхъ, дѣлали са-
мые терпѣливые и тщательные разборы свидѣтельствъ (до-
казательствъ), нредставляемыхъ спеціадистами (исповѣд-
никами) и нрактикаіітани такъ называемыхъ магнетиче-
скихъ, френо-магнетическихъ, электро-біологическихъ и 
спиритическихъ явленій, и результаты были всегда (?) 
одни и тѣ же во всѣхъ случаяхъ, когда было позволяемо 
обезпечить условія, при которыхъ можно было бы убѣ-
диться въ дѣйствительности явленія иля вѣрности его тол-
кованія, a иыенно ОІІЫТЫ или положительно яе удавались 
или же экспериментатора уличалн въ безсовѣстнѣйшемъ 
и несомнѣнпѣйшемъ обманѣ. Я самъ убѣдился въ этомъ 
повторепгщми наблюденіяыи. Но если бы потребовалась ка-
кая яибудь гарантія въ тщательяосги, здравости и слра-
ведливости сужденія людей науки объ этихъ явленіяхъ, 
то мнѣ бы стонло только упомянуть, во нервыхъ, ува-
жаемое имя Фарэдэ и, затѣмъ, имя моего стариннаго друга 
Шэрпи (Sharpey), котораго способность и чистосердечіе 
безспорны, и который, къ моему удовольствію, находится 
тутъ, между нами, готовый, по нрошедшей ояытности въ 



этихъ вещахъ, свидѣтельствовать противъ ') всѣхъ родовъ 
дѣиствій, примѣнякщихъ законовъ (sic) притяженія или 
другаго какого либо ыовѣйшаго чуда для месмерическихъ 
и спиритическихъ псевдо-физіологовъ (противъ всякаго 
рода поднятій предметовъ иа воздухъ или тому подобныхъ 
явленій, которыя принадлежатъ, быть можетъ, къ наи-
меиьвіимъ чудесамъ нашихъ современныхъ месмерическихъ 
или спиритическихъ псевдо-физіологовъ). Явленія, о кото-
рыхъ я говорилъ, въ болыпей части зависятъ отъ естест-
венныхъ пршщиповъ человѣческой души (mind), постав-
ленныхъ, повидимому,' въ основную связь съ извѣстными 
склонностями нервеой системы. Они должны быть разра-
ботываемц съ величайшею осторожностью и могугъ быть 
вполиѣ поняты только искуснымъ физіологомъ, близко зна-
комымъ также съ психологіею здороваго и больнаго чело-
вѣка. Опытъ послѣдняго столѣтія стремится доказать, что 
всегда найдутся лица, особенно склонныя къ выказыванію 
упомянутыхъ явлевій, и также извѣстное количество умовъ, 
склонныхъ предпочееть вѣру въ чудесное и іюразитель-
ное легко понимаемому и доступному чувствамъ; но можно 
ожидать съ полной надеждой, что распространеніе болѣе 
олныхъ и точныхъ знаній жизненныхъ явленій между 
ненаучными классами общества, поведетъ къ болѣе спра-
ведливой оцѣнвѣ спиритическихъ явленій и къ уменше-
нію числа вѣрующихъ въ научншя невозможности (?)». 

Подобная выходка профессора Томсона не осталась 
безъ протеста съ стороны англійскихъ спиритуалистовъ. 
Вотъ образчикъ происшедшей между нимъ и ими пере-

4) Остальная часть Фразы—чистая безсмыслица, происшедшая, вѣ-
роятно, отъ непонятія въ подлинникѣ слова «lévitation». Лрим. издат. 



писіш, которую я заимствую изъ газеты «the Spiritua-
list», отъ 15 сентября. 

Предсѣдатель Дальстонскаго Общества изслѣдователей 
спиритуализма обратился къ г. профессору съ слѣдующимъ 
писыюмъ: 

<74, Navarino-road, Dalston, London, В . 

«4 Сентября, 1871 г. 

<М. Г . На митингѣ сего общества, происходившемъ 
31 августа, было, между прочимъ, постановлено: «Вслѣд-
ствіе замѣчаній, высказанныхъ, по поводу спиритическихъ 
явленій, профессоромъ Алленомъ Томсономъ, въ егорѣчи 
при открытіи засѣданія біологяческаго отдѣленія Британ-
скаго Общества, въ Эдинбургѣ,—предсѣдатель Дальстон-
скаго Общества спиритуалистовъ имѣетъ обратиться пись-
менно въ г . Томсону съ покорнѣйшею просьбою сообщить 
Обществушгекйм адресы тѣхъ «замѣчательныхъ людей » 
(кромѣ Фаредея и д-ра Шарпи), которые занялись изслѣдо-
ваніемъ спирятуализма, a также имена и адресы тѣхъ «экспе-
риментаторовъ», которые помянутыми выше «замѣчатель-
ными людьми» и «повторенными наблюдешями» самого про-
фессора Томсона были «уличены въ бе-зсовѣстнѣйшемъ и 
нвсомнѣннѣйшемъ обманѣ». Если, въ продолженіи 
недѣли, никакого отвѣта на это письмо отъ г . профес-
сора не дослѣдуетъ, то копія съ него имѣетъ быть от-
правлена къ издателю < Спиритуалиста » для напеча-
танія>. 

« Сообщая вамъ это постановленіе нашего Общества, я 
надѣюсь, что- Mory вполнѣ разсчитывать на обстоятельный 
отвѣтъ. Въ дослѣднее время спиритуализмъ на столько 
обратилъ на себя вниманіе всѣхъ классовъ обіцества, что, 
мнѣ кажехся, излишнимъ будетъ указывать на сколько 



важно, чтобы изслѣдованія людей науки надъ спирити-
ческими явленіями сдѣлались публикѣ извѣстными, и 
чтобы всякій обманъ, открытый ими въ этомъ дѣлѣ, былъ, 
ради пользы общей, вполнѣ оглашенъ. 

«Расчитывая на честь полученія отвѣта вашего, покор-
нѣйше прошу ттринять увѣреніе и пр. 

«Томеонъ Уильксъ, 
«Предсѣдатель Дальстонскаго Общеетва 

«изслѣдователей спиритуализма». 

Вотъ отвѣтъ профессора Томсона: 

11 Сентября, 1871 г. 

«М. Г. Я сожалѣю, что вслѣдствіе пребыванія моего 
въ Инвернесширѣ, передача мнѣ изъ Глазго письма 
вашего значительно замѣшкалась. 

«Изъ разныхъ писеыъ подобныхъ вашему отъ имени 
«Дальстонскаго Общества изслѣдователей спиритуализма», 
я вижу, что замѣтки мои объ изслѣдованіи месмериче-
скихъ, магнетическихъ н другихъ подобныхъ явленій, 
были поняты неправильно и отнесены исключительно къ 
явленіямъ спиритуализма; и, быть можетъ, способъ вы-
раженій моихъ допускалъ, въ нѣкоторомъ смыслѣ, такое 
толкованіе. Поэтому, я считаю теперь долгомъ своимъ 
заявить, что намѣреніе мое было только поставить явле-
нія сииритуализма въ одинъ разрядъ съ явленіями мес-
меризма, животнаго магнетизма, френо-месмеризма, элек-
тро-біологіи, столоверченія, и тому подобныхъ, — боль-
шая часть которыхъ, если не всѣ, были, какъ я по-
лагалъ, достаточно изслѣдованы способными физіологами, 
и которымъ, одно время, я удѣлилъ ве малую долю сво-
его собствеинаго вниманія. Я сожалѣю также, судя по 



тону нѣкоторыхъ полученяыхъ мною писемъ, что замѣ-
чаеія мои поігазались, для нѣкоторыхъ, обидншш. Прошу 
васъ вѣрить, что этого въ особенности я желалъ бы из-
бѣгнуть. Желая, чтобы въ словахъ моихъ о подобпомъ 
предметѣ нисколько не было неправды или неуваженія 
къ другямъ, я почелъ за должное, при недавнемъ про-
смотрѣ рѣчи моей для напечатанія въ журналѣ Британ-
скаго Общества (Transactions of the British Association), 
сдѣлать въ послѣдней частм (въ рубрикѣ о спиритуализмѣ) 
такія поиравки, которыя передали бы мою мысль яснѣе 
и правильнѣе, и удалили, какъ я надѣюсь, всякій поводъ 
для личныхъ обидъ, что, очевидно, никогда не должно 
входпть въ обсужденіе любаго научнаго, или миимо-
научнаго предмета. 

«ІІримите и пр. 
«Алленъ Томеонъ». 

Другое письмо быю отправлено къ профессору Том-
соггу отъ предсѣдателя Кильбёрнскаго Общества спири-
туалистовъ: 

«6, Cambridge-road, Kilburn, N W. 

«8 Сентября, 1871 г . 

«M. Г . Въ опубликованной рѣчи вашей, сказанной 
въ Эдинбургѣ предъ біологическимъ отдѣленіемъ Бри-
тапскаго Обіцества, находятся слѣдующія слова: 

«Я знаю, что, по временамъ, замѣчательные люди, 
«вполвѣ компетентные по своимъ біологическимъ свѣдѣні-
«ямъ, искусству и точности вънаучныхъ изслѣдованіяхъ, 
«занялись самымъ терпѣливымъ и тщательнымъ разборомъ 
«доказательствъ, представляемыхъ исдовѣдниками и практи-
«каптами такъ называемыхъ магнетическихъ, френо-магне-



«тическихъ, электро-біологическимъ и спиритическихъ яв-
«леніи, и результаты были всегда одни и тѣ же во всѣхъ 
«случаяхъ, когда было позволяемо обезпечить условія, при 
«которыхъ можно было бы убѣдиться въ дѣйствительности 
«явленія ы и вѣрности его толкованія,—a именно, опыты 
«или положительно не удавались, или экспериментато-
«ровъ уличали въ безсовѣстнѣйшемъ и несомнѣннѣйшемъ 
«обманѣ. Я самъ убѣдился въ этомъ повторенными на-
«блюденіями». 

«Въ качествѣ предсѣдателя Кильбёрнскаго Общества 
спиритуалистовъ, позвольте мнѣ почтительнѣйше спросить 
васъ: относятся-ли почерпнутыя мяою слова къ тѣмъ, 
которыхъ спиригуалисты называютъ медіумами? Или, въ 
вашемъ исчисленіи тайныхъ силъ природы вы употребили 
слово «спиритическій» необдумано? 

«Если же, напротивъ, вы употребили это слово об-
думано и ясно понимаете его значеніе, то, я надѣюсь, вн 
не откажетесь доставить мнѣ имена и адресы тѣхъ «экс-
периментаторовъ», воторые были «уличены въ безсовѣст-
нѣйшемъ и несомнѣннѣйшемъ обмаиѣ>. 

«Необходимость удовлетворить этой просьбѣ (если 
только слова вапш относятся до спиритическихъ медіу-
мовъ) явствуетъ изъ того, что, промолчавъ, вы становятесь 
сообщникомъ тѣхъ, о которыхъ вы такъ худо отозвались. 

«Примите и пр. 
<Ч. У . Пиреъ. 

«Предсѣдатель Кидьбёрнскаго Общества спиритуадистовъ». 

Вотъ отвѣтъ профессора Томсона: 
«М. Г. Въ отвѣтъ на письмо ваше отъ 8 сентября, 

воторое, вслѣдствіе отлучЕи моей изъ Глазго, я получилъ 
ТОЛЬЕО теперь, позвольте мпѣ сказать вамъ, что въ рѣчи, 



сказанной мною предъ секціей D. Британскаго Общества, 
включивъ сішритическія явленія въ одну категорію съ 
явленіями месмернческнми, магнетическнми и тому по-
добными, я не имѣлъ намѣренія обвинять въ обманѣ спи-
ритуалистовъ въ особеннности; я желалъ только указать, 
что, по моему понятію, всѣ эти явленія принадлежатъ къ 
одному общему разряду, и что нхъ различныя видоизмѣненія 
доиускаютъ, какъ я понималъ, объясненія, основанныя 
на извѣстныхъ фнзіологическихъ началахъ, и были доста-
точно изслѣдованы компетентными людьми и мною самимѵ 

«Такъ какъ я не желаю никого обижать, a напро-
тивъ, только сяраведляво и почтительно поступать отно-
снтельно каждаго, кто заяятъ научными нлн мннмо-науч-
ными изслѣдованіями,- то я почелъ за должное, при про-
смотрѣ корректуры рѣчн моей, печатающейся въ журна-
лѣ Британскаго Общества, сдѣлать нѣкоторыя понравкн, 
которыя, надѣюсь, передадутъ мысль мою' правильнѣе, н 
я съ удовольствіемъ доставлю вамъ экземпляръ этой рѣчн, 
какъ только она выйдетъ изъ печатя. 

«Честь имѣю быть, н пр. 
«Алленъ Тоисонъ». 

Изъ этнхъ отвѣтовъ профессора Томсона оказывается, 
что на заданные ему вопросы онъ не отвѣтилъ; что когда 
потребовалнсь имена и адресы тѣхъ обманщнковъ, ко-
торыхъ онъ вмѣстѣ съ другимн нзоблнчалъ, то дать нхъ 
оиъ не смогъ; что прежде онъ говорнлъ «я знаю», a те-
перь поправляется н говоритъ: «какъ я полагалъ», «какъ 
я поннмаю». Короче сказать, его громопосная выходка 
противъ спнрнтуализма оказалась—голословною, яли, вы-
ражаясь языкомъ судейскимъ—«похвальною». 

Г. Варлей также не остался равнодушенъ къ этой 



выходкѣ и написалъ г. Томсону довольно рѣзкое письмо, 
оставшееся для публики нсизвѣстнымъ, и на отвѣтъ его, 
также неизвѣстный, онъ написалъ ему другое, которое 
въ «Спиритуалистѣ» опубликовано и, полагаю, будетъ 
прочитано ие безъ любопытства. 

«2, Great-Winchester-str. Buildings. 
«Лондонъ, 19 августа, 1871 г. 

«М. Г. По случаю отсутствія моего изъ города, я не 
М О Р Ь отвѣтить ранѣе на письмо ваше отъ 11 числа. Я 
не желалъ обидѣтьвасъ письмомъ своимъ, и до сихъ' поръ 
не дѵмаю, чтобъ я иапалъ на васъ такъ ж,естоко, какъ 
вы—на насъ, въ эдилбургской рѣчи вашей. 

«Число научныхъ людей, занятыхъ изслѣдованіемъ 
явленій, называемыхъ нѣкоторыми «психическими», a дру-
гими «спиритическими», тавъ не велико, что' хотя вы и 
не называете никого, но публика не могла остаться въ 
недоумѣніи о ісомъ вы говорите. 

«Странная вещь! Когда г. Круксъ написалъ статью 
о талліѣ, новомъ металлѣ, имъ открытомъ, ему сразу 
повѣршга такіе люди, какъ вы сами. Когда, въ прошломъ 
году я представилъ Ііоролевскому Обществу статью свою 
объ опытахъ, имѣюіцихъ дѣлыо объяснить одно необыкно-
венное явленіе—шаровидную молнію, въ словахъ моихъ 
никто ие усумнился ни минуты. Но когда г. Круксъ или 
я выступаемъ впередъ и заявляемъ, чтомы видѣлисамымъ 
несомнѣннымъ образомъ явленія, которыя не удивитель-
нѣе описанныхъ (но именуются «психическими»), тогда 
ученый міръ теряетъ, по видимону, голову — обзываетъ 
насъ лгунами, шарлатанами или сумасшедшими, словомъ, 
поступаетъ съ нами въ томъ же духѣ, какъ римское 
духовенство съ Галилеемъ. 



«Я желалъ бы, чтобъ вы и всѣ другіе поняли, что, 
съ нашей стороны, это вовсе не вопросъ вѣры въ чудесное, 
это—дѣйствительное знаніе существованія сихъ явленій. 

«Я многократно изслѣдовалъ эти явленія при усло-
віяхъ, при которыхъ фокусничеству не было мѣста, и 
даже умопомѣшательство было бы недостаточно для объ-
ясненія случившагося. Еогда шесть мыслящихъ, совер-
шенно здоровыхъ людей видятъ туже самую вещь разъ, 
другой и третій, то югь невозможно ошибиться; и по ка-
кимъ причинамъ вы бездоказательно оііровергаете то, что 
мы видѣли, когда всѣмъ намъ вѣрятъ въ другихъ отиошеиі-
яхъ—не понимаю. Мнѣ кажется, поэтому, что тотъ, кто 
ноступаетъ въ этомъ случаѣ нераціонально, это ни 
г. Гёггинсъ, ни г. Еруксъ, ни я. 

«Я полагаю, что вслѣдствіе вашего положенія въ 
Шотландіи, вы сочли бы себя обиженнымъ, еслибы я 
усумншся въ вѣрѣ вашей въ «иммакулатное зачатіе». Я 
никогда не оскорбляю васъ или другихъ нападками на 
подобные догматы, хотя вѣритъ имъ, казалось бы, всего 
менѣе согласио съ требованіями разсудка. 

«Почему, слѣдовательно, вы, которые ничего не 
сдѣлали, чтобъ лично убѣдиться, ошибаемся мы или нѣтъ, 
стараетесь осмѣять иасъ—не могу понять; это, по мень-
шей мѣрѣ, непослѣдовательно; вы легко поймете, по-
этому, до чего я былъ раздраженх, увядавши какъ вы 
злоупотребили (т. е. по моему понятію) своей предсѣда-
тельской властью, чтобы отвлечь другихъ отъ изслѣдованія 
смъ, о суіцествованіи которыхъ мы заявляемъ самымъ 
положительнымъ образомъ — заявляемъ, послѣ принятія 
всевозможныхъ мѣръ предосторожности для избѣжанія 
отибки съ нашей стороны. 



«Въ заключеніе я желаю присовокупитъ, что я такъ 
же увѣренъ въ существованіи той психической силы и 
тѣхъ явленій, какія были описаны гг. Круксомъ и Гёг-
гинсомъ, какъ и въ томъ, что депеши могутъ быть по-
сылаемы и посылаются, съ одного края атлантическаго 
океана на другой, посредствомъ телеграфныхъ кабелей. 
Я имѣю, какъ относительно одного, такъ и относитель-
но другаго, равно убѣдительныя доказательства. 

«Съ истиннымъ почтеніемъ и пр. 
«К. Ф. Варлей.» 

Въ этомъ письмѣ всего важнѣе для настоящаго слу-
чая, что г. Варлей говоритъ г. Томсону въ лице: «Вы ни-
чею не сдѣлали, чтобъ лично убѣдитъся, ошибаемся мы 
илинѣтъ-». Надо полагать, что г. Варлей имѣлъ достаточ-
ныя основанія, чтобъ выразиться такимъ образомъ. Въ 
протиЕномъ случаѣ, г . Томсонъ не прошелъ бы это об-
стоятельство—молчаніемъ. 

Возбужденіе, или, вѣрнѣе, ожесточеиіе и негодованіе, 
произведенния въ нѣкоторой средѣ англійскаго учеваго 
міра опытами г. Крукса, неимовѣрно. Отголоски доходятъ 
и до насъ, какъ читатель могъ видѣть это изъ рѣчи 
лрофессора Аллена Томсона. Въ виду отчаянныхъ усилій, 
съ которыми ученые стараются отдѣлаться отъ навязы-
вающихся имъ извнѣ все съ болыпею и большею на-
стойчивостію спиритичсскихъ явленій, — хватаясь то за 
argumentum ad hominem, то за argumentum ad sensus;— 
въ виду голословныхъ изобличеній или даже извращеній, 
ісъ которымъ они прибѣгаютъ, чтобы подавить этотъ во-
просъ;— въ виду погрѣшностей сужденія, въ которыя они 
впадаютъ, когда рѣчь заходитъ о сихъ явленіяхъ, находясь, 



повидимому, относительно другихъ предметовъ, въ пре-
дѣлахъ здравой, научыой критики;—въ виду, наконецъ, 
утраты ими должнаго спокойствія духа при обсужденіи 
явленій, которыя, съ одной стороны, они отрицаютъ, a 
съ другой, признаютъ общественнымъ недугомъ,—можно 
въ самомъ дѣлѣ подумать, что ихъ заставляютъ вѣрить... 
въ безсмертіе дѵши! 

3) Отчетъ комитета Діалектическаго Общества 

о спиритуализмѣ. 

Пока сборникъ этотъ печатался «Отчетъ Еомитета Діа-
лектическаго Общества» (Report of the committee of the 
Dialectical Society on Spiritualism, 1871, London, Long-
mans), окоторомъ въ немъ не разъ упоминалось, успѣлъ 
выдти изъ печати. Это внига въ 400 страницъ. До моихъ 
рукъ она еще не дошла; но изъ октябрьскаго нумера «Spi-
ritualist»'a, я могу сообщить нѣсколько существенныхъ 
свѣдѣній о значеніи и содержаніи этого труда. 

Діалектическое Общсство было основано въ 1867 г. , 
въ Лондонѣ, подъ предсѣдательствомъ извѣстнаго англій-
скаго ученаго, члена Королевскаго Общества и Парла-
мента, Сэра Джона Лёббока ( J . Lnbbock), «для фило-
софскаго обсужденія всякихъ вопросовъ, въ особенности 
тѣхъ, которые лежатъ въ корню несогласій, разъединяю-
щихъ человѣчество», и, не въ прішѣръ другимъ обще-
ствамъ, рѣшилось не исключать изъ разсужденій своихъ 
предметы политическіе, религіозные или другіе, затро-
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чивающіе общенринятня понятія. Въ программѣ осно-
вателсй ОбщестЕа мы, между прочимъ, читаемъ: 

«Лондонское Діалектическое Общество принесетъ много 
пользы, если ему удастся содѣйствовать тому убѣжденію, 
что высказывать мнѣнія о спорномъ вопросѣ, отказываясь 
въ то же время отъ изслѣдованія доказательствъ, есть 
постунокь совершенно недостойный разуынаго существа, 
и что единственвый методъ для раскрытія истины—это 
лодвергать свои понятія испытанію нещадной критики 
противоположныхъ воззрѣній. Свобода рѣчн и мысли, не 
менѣе свободы личной, есть естественное, прирожденное 
право всякаго человѣка. Боязнь высказывать мнѣнія, яо-
тому только, что они не популярны, свидѣтельствуетъ о 
нѣкоторой стеиени нравственной трусости, иорождеяной 
продолжительнымъ преслѣдоваяіемъ. Безстрашно выска-
зывать истину, или то, что мы считаемъ за истину, 
хотя бы она нризнавалась и не многими, есть обя-
занность всякаго, кто свободное выраженіе своихъ суж-
деній считаетъ своимъ нравомъ, a расніиреніе чело-
вѣческаго знанія—своимъ долгомъ. Но общество еще не 
дошло до тои степени развитія, чтобъ дозволить своииъ 
членамъ честно и свободно выражать свон убѣжденія, не 
подвергая ихъ за это болѣе или менѣе тяжкой отвѣтствен-
ности. Вслѣдствіе этого яроисходитъ, что люди воздер-
живаются отъ высказыванія мнѣніи своихъ, которыя. если 
онн ошибочны, моглн бы быть иснравлены, a если истин-
ны, то—приняты. Въ лондонскомъ же Діалектическомъ 
Обществѣ никто не услышитъ не только унрека за вы-
сказанное имъ какое бы то яи быю мнѣніе, яо, нанро-
тивъ, встрѣтитъ въ сотоваршцахъ своихъ яоддержку для 
дальнѣйшаго изложенія своихъ воззрѣній... Будемъ твердо 



помнить тотъ фактъ, что въ продолженіи всеи исторіи 
міра, голосъ авторитета постоянно прогивился всякой 
новой истипѣ; съ искреннимъ желаніемъ учить и, въ тоже 
время, учиться, будемъ старательно слѣдовать примѣру 
древнихъ діалектиковъ,— не соблазняясь похваламиоднихъ, 
не смущаясь нападками другихъ, но сознавая честность 
и чистоту нашихъ намѣреній, направлешшхъ къ пре-
успѣянію человѣка въ ыудрости и счастіи». 

На такихъ то основаніяхъ Діалектическое Общество, 
честно занимаяеь изслѣдованіемъ различныхъ непопуляр-
ныхъ предметовъ, рѣшилось, по предложенію одного изъ 
члеповъ своихъ, доктора медвцинн Эдмундса, подвергнуть 
своему изслЬдованію и сииритуализиъ. Для этой цѣли об-
щество, вь 1869 году, назначило особый комитетъ изъ трид-
дати шесги членовъ, большинсгво которыхъ было крайне 
предубѣждеио протнвъ слиритуализмаи, приступая къ дѣлу, 
надѣялось окончательно изобличить этотъ великій обманъ. 
Газеты и журналы торжествовали въ ожиданіи скораго ра-
зоблаченія этой чудовищной лжи. Чрезъ двагода, комитетъ, 
распавшійся на шесть отдѣленій для изслѣдованія сего во-
проса путемъ личнаго опыта, иредставидъ совѣту общества 
отчетъ свой, въ которомъ подтвердилъ дѣйствителъ-
постъ всѣхъ тѣхъ явленій, которыя лежатъ ez основѣ 
спиритуализма. Совѣтъ расгерялся; онъ не ожидалъ 
такого исхода. 20 іюля, 1871 г . , разсмотрѣвъ отчетъ и 
позабывъ свою прекрасную программу, онъ поставовилъ: 

«ІІоблагодарить Комитетъ за труды его; что же ка-
сается до желанія его, чтобъ представлепный имъ отчетъ 
былъ напечатанъ отъ имени Общества, то оно не можетъ 
быть уважеыо». 

Это постановленіе, съ одной стороны, служитъ наилуч-
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шимъ доказательствомъ, что Діалектическое Общество не 
ожидало, чтобъ комитетъ его могъ придти въ такому ре-
зультату, a съ другой—свидѣтельствуетъ о вполнѣ безпри-
страстномъ и честномъ отношеніи сего послѣдпяго къ сво-
ему предмему. 

Вслѣдствіе такого постановленія, комитетъ единогласно 
рѣшилъ напечать отчетъ отъ своего собственнаго имени 
въ томъ видѣ, въ которомъ онъ нынѣ и предлагается пу-
бликѣ. Вотъ 

Оффиціальный отчетъ комитета. 

«Совѣту лондонскаго Діалектическаго Общества. 

«Мм. Гг. Комитетъ, назначенный вами для изслѣдо-
ванія явленій, называемыхъ «духовными» (spiritual ma-
nifestations), честь имѣетъ донести: 

«I. Комитетъ имѣлъ пятнадцать засѣданій, на кото-
рыхъ выслушалъ показанія тридцати трехъ лив;ъ о явле-
ніяхъ, совершившихся, по словамъ ихъ, въ ихъ личномъ 
присутствіи. 

«Комитетъ получилъ письменныя показанія, относя-
щіяся до сихъ явленій, отъ тридцати одного лица. 

«Комитетъ обратился къ людямъ науки, публично вы-
сказавшимся въ пользу или противъ подлинности сихъ 
явленій, съ просьбою о содѣйствіи ему личнымъ присут-
ствіемъ или указаніями. 

«Комитетъ въ особеняости приглашалъ присутствовать 
тѣхъ лидъ, которыя гласно заявили, что приписывали 
эти явленія обману или самообольщенію. 

«Комитету легко удалось иолучить показапія отъ людей, 
вѣрящихъ въ эти явленія и ихъ необыкновенное проис-
хожденіе, но получить показанія отъ такихъ лицъ, кото 



рыя приписывали ихъ обману или самооболыценію—ему 
почти вовсе не удалось. 

«Такъ какъ комитету представлялось наиболѣе важ-
нымъ, чтобъ онъ изслѣдовалъ эти явленія личнымъ опы-
томъ и иаблюденіемъ, то онъ распался на отдѣленія, что 
казалось ему лучшимъ средствомъ для достиженія цѣли. 

«ПІесть отдѣленій было составлено. Всѣ оки доста-
вили отчеты свои, изъ которыхъ явствуетъ, что значи-
тельное болыпинство членовъ комитета сдѣлались дѣйстви-
тельными свидѣтелями различныхъ видовъ сихъ явленій, 
безъ помощи или присутствія всякаго медіума по профес-
сіи, хотя болыпая часть членовъ приступила къ изслѣдо-
ваніямъ съ явнымъ скептицизмомъ. 

«II. Эти отчети, при семъ прилагаемые, подтвержда-
ются одинъ другимъ, и, какъ видно, сводятся къ слѣдую-
щимъ положеніямъ: 

«1) Что звуки весьма разнообразнаго характера, ис-
ходящіе, по видимому, изъ мебели, полу и стѣнъ ком-
наты, —при чемѣ вибраціи, сопровождающія эти звѵки, 
часто явственно ощутимы для осязанія — имѣютъ мѣсто, 
безъ всякаго мышечнаго дѣйствія или механическаго при-
способленія. 

«2) Что движенія тяжелыхъ тѣлъ имѣютъ мѣсто безъ 
всякаго механическаго приспособленія или соразмѣрной 
траты мышечной силы присутствующихъ, a часто и безъ 
всякаго къ нимъ прикосновенія кого бы то ни было. 

«3) Что эти движенія и звуки часто происходятъ въ 
такое время и такимъ образомъ, какъ этого желаютъпри-
сутствуіощіе, и, посредствомъ простыхъ условныхъ знаковъ, 
даіотъ отвѣты и складываютъ осмысленныя сообіценіл. 

«4) Что отвѣты или сообщенія, такимъ образомъ ио-



лучаемыя, бываютъ, болыпею частію, обыкновеннаго со-
держанія; но иногда дравильно сообщаются факты, из-
вѣстные только одному изъ присутствующихъ лицъ. 

«5) Что условія, лри которыхъ явленія эти имѣютъ 
мѣсто, различны. Присутствіе нѣкоторыхъ лицъ дредста-
вляется необходимымъ и главнымъ условіемъ для лроис-
хожденія сихъ явленій, a присутствіе другихъ лицъ — 
неблагопріятнымъ для вихъ. Эта разность дѣйствія не на-
ходится, однакожъ, по видимому, въ связи съ вѣрой или 
невѣріемъ въ эти явленія. 

«6) Что, тѣмъ не менѣе, происхожденіе явленій яе 
всегда обезпечивается присутствіемъ или отсутствіемъ тѣхъ 
юги другихъ лицъ. 

«III . Устныя и письменпня показанія, полученныя 
комитетомъ, не только свидѣтельствуютъ о происхожденіи 
явленій, одинаковыхъ съ тѣми, которыя были констатиро-
ваны отдѣленіями комитета, но также и другихъ, болѣе 
разнообразнаго и необыішовеннаго характера. 

«Эти показанія могутъ быть вкратцѣ сведеяы къ слѣ-
дующему: 

«1) Тридцать свидѣтелей локазали, что они видѣли, 
сакъ тяжелыя тѣла, — въ нѣкоторыхъ случаяхъ люди — 
тихо нодымались на воздухъ и оставались тамъ нѣкоторое 
время безъ всякои видимой или осязаемой лоддержки. 

«2) Четырнадцать свидѣтелей доказали, что оня ви-
дѣли руки шш ляца, не принадлежавшія никому изъ лрн-
тутствовавшихъ, но, на видъ, лолныя жизни и движенія. 
Свидѣтели иногда касались до этихъ рукъ и даже схва-
тывали ихъ, почему и увѣрены, что тутъ не бшо обмана 
или самообольщенія. 

«3) Пять свидѣтелей показали, что какія то невиди-



мые дѣятели (адепсу) прикасались къ различнымъ частямъ 
ихъ тѣла, и часто—въ указанном/ь мѣстѣ, когда руки всѣхъ 
присутствующихъ были видимы. 

«4) Тридцать свидѣтелей показали, что они слышали 
какъ музыкальныя піесы были хорошо сыграны на музы-
кальныхъ инструментахъ, докоихъ по видимому никтоне 
касался. 

«5) Пять свидѣтелей показали, что они видѣли, какъ 
раскаленнные угли возлагались на руки или головы1 раз-
личныхъ особъ, не причиняя ни боли, ни ожога; и три 
свидѣтеля яоказали, что они сами лодвергались тому же, 
и безъ всякаго вреда. 

«6) Восемь свидѣтелей показали, что они, посредствомъ 
стуковъ, лисьма, или инымъ способомъ, получили подроб-
ныя свѣденія, вѣрность которыхъ была въ то время неиз-
вѣстна ни имъ самимъ, ни кому либо изъ лрисутствую-
щихъ, и которыя, до наведеніи сяравокъ, оказались 
вѣрными. 

«7) Одинъ свидѣтель локазалъ, что онъ лолучилъ самое 
подробное сообщеніе, которое, однакожъ, оказалось совер-
шенно ошибочнымъ. 

«8) Три свидѣтеля доказали, что въ ихъ присутствіи 
были ароизведены, карандашемъ и красками, рисунки, въ 
столь короткое вреля и при такихъ условіяхъ, гдѣ чело-
вѣческой дѣятельности не было мѣста. 

«9) Шесть свидѣтелей показали, что они получали из-
вѣстія о будущихъ событіяхъ, и что, въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ, часъ и минута были въ точности лредсказаны за нѣ-
сколько дней и недѣль до событія. 

«Нѣкоторые изъ свидѣтелей изложили свои взгляды на 
источникъ сихъ явленій. 



«Нѣкоторые приписываютъ ихъ дѣятельности отрѣ-
шившихся отъ тѣла человѣческихъ существъ, нѣкоторые 
демонскому наважденію, другіе психологическимъ причи-
наігь, a иные обману или самооболыценію. 

«Комитетъ обратилъ также вниманіе и на литературу 
этого предмета, и при семъ прилагается списовъ сочине-
ній для пособія тѣмъ, которые могли бы пожелать заняться 
этимъ вопросомъ далѣе. 

«На основаиш всего вышеизложеннаго и, принимая во 
вниманіе: 

«Высокій характеръ и высокій умъ многихъ лицъ, 
бывшихъ свидѣтелями фактовъ сазіыхъ необыкновенныхъ; 

«Степень подтвержденія сихъ свидѣтельствъ отчетами 
всѣхъ отдѣленій комитета; 

«Отсутствіе всякаго доказательства обмана или само-
оболыценія, относительно большей части явленій; 

«Исключительный харавтеръ самихъ явленій; 
«Великое множество людей всѣхъ классовъ общества и 

во всемъ образованномъ мірѣ, которое, болѣе или менѣе, 
вѣритъ въ сверхъестественное происхожденіе сихъ явленій. 

«И что, до сихъ поръ, никакого научнаго объясненія 
для нихъ не имѣется— 

«Комитетъ, представляя сей отчетъ, счи гаетъ долгомъ 
высказать убѣжденіе, что предметъ этотъ достоинъ болѣе 
серьёзнаго внкманія и болѣе тщательнаго изслѣдованія, 
чѣмъ тѣ, которымъ онъ доселѣ подвергался. 

«Комитегъ покорнѣйше проситъ, чтобъ отчетъ этотъ 
и отчеты отдѣленій, вмѣстѣ съ прилагаемьши показаніями 
и перепискоі, были напечатаны и изданы». 

Чтобъ читатель могъ составить себѣ понятіе о практи-
ческихъ пріеыахъ, къ которымъ ирибѣгали отдѣденія для 



производства своихъ изслѣдованій, прилагаю для примѣра, 
вслѣдъ за симъ, 

Отчетъ одного изъ отдѣленій комитета. 

«Co дня назначенія своего, 16 февраля, 1869 г. , от-
дѣленіе имѣло сорокъ засѣданій для производства изслѣ-
дованій и оиытовъ. 

«Всѣ засѣданія этн имѣіи мѣсто на частныхъ кварти-
рахъ членовъ комитета, съ тою именно цѣлію, чтобъ 
уетранить возможность предварительно устроенныхъ меха-
низмовъ или приспособлемій. 

«Мебель была каждый разъ та, которая обыкновенно 
» находилась въ комнатѣ. 

«Столы были ва всѣхъ случаяхъ тяжелые, обѣденные, 
требующіе большаго усилія, чтобъ двигать ихъ. Са-
мый малый изъ нихъ имѣлъ 5 ф. 9 д. длины и 4 ф. 
ширины, самый болыпой имѣлъ 9 ф. 3 д. длины и 4Ѵ а 

ф. ширины, и соотвѣтствующій вѣсъ. 
«Комнаты, столы и прочая мебель были неоднократно 

подвергаемы тщательному осмотру до—во время—и послѣ 
опытовъ, для удостовѣренія, что тутъ не скрываюсь ме-
ханизма, снарядовъ или иныхъ приспособленій, посред-
ствомъ которыхъ звуки или движенія могли бы быть про-
изведены. 

« Опыты производились присвѣтѣ газа, горѣвшаго надъ 
столомъ, за исключеніемъ немногихъ случаевъ, особо въ 
протоколахъ означенныхъ. 

«Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, члены отдѣденія, во врейя 
опыта, сидѣли подъ столомъ. 

«Отдѣленіе старательно избѣгало обращаться къ медіу-
мамъ ио профессіи или наемнымъ. Всѣ медіумы были изъ 



числа членовъ отдѣленія, — лица, занимающія извѣстное 
общественное положеніе, безупречной честности, не пре-
слѣдовавшія никавой корыстной цѣли, ничего не имѣвшія 
выиграть обманомъ, но рисковавшія, попавшись въ немъ, 
все потерять. 

«Отдѣленіе имѣло нѣсколько засѣдаиій безъ присутствія 
медіума, съ тою именво цѣлію, чтобъ испытать, удастся 
ли имъ произвести, какими бы то ни было усиліями воли, 
явленія, сходныя съ тѣми, которыя наблюдаются въ при-
сутствіи медіума (при этомъ слѣдуетъ понимать, что во 
всемъ этомъ отчетѣ слово «медіумъ» употребляется просто 
для обозначенія лица, безъ присутствія котораго описан-
ныя явленія или вовсе не имѣютъ мѣста, шги бываютъ 
рѣже, и съ гораздо меныпею силою). Отдѣленію не удалось, 
однакожъ, нивакими стараніями произвести хотя что либо 
подходящее къ тому, что оно видѣло и слышало при обыч-
номъ способѣ изслѣдованія. 

«Всякое средство, какое, совокупными усиліями всего 
отдѣленія, зюгло быть придумано, было испытано съ тер-
пѣиіемъ и насгойчивостію. Опйты были произведены при 
большемъ разнообразіи условій, и отдѣленіе прибѣгало 
къ различнымъ замысловатымъ способамъ для повѣрки сво-
ихъ наблюденій и исключенія возмояшости обмана или 
самообольщеиія. 

«Отдѣленіе ограничилось, въ отчетѣ своемъ факта-
ми, засвидѣтельствованными всѣми членами его въ со-
вокупности, — фактами, осязателъными для чувствъ, и 
реальность воторыхъ могла быть доказана до очевидности. 

«Изъ числа членовъ отдѣленія, ОЕОЛО четырехъ-пя-
тыхъ приступши ЕЬ изслѣдованію, для Еотораго они 
были назначены, съ полнымъ скептицизмомъ относительно 



реальности предполагаемыхъ явленій, и съ твердымъ 
убѣжденіемъ, что они происходятъ или отъ обмана, или 
отъ самообольщенгя, или отъ невольнаго мыіиечнаго 
дѣйствія. 'Голько вслЬдствіе неотразимой очевидности, 
при условіяхъ, исключавшихъ всякую возможность приня-
тія какого либо изъ сихъ способовъ толкованія, и послѣ 
испытанійи повѣрокъ много разъ повторенныхъ—самые 
скептическіе изъ членовъ отдѣленія были постепенно и 
противъ воли своей убѣждены, что явленія, имѣвшія 
мѣсто во время ихъ продолжительнаго изслѣдованія, 
были—подлинные факты. 

«Результатъ сихъ продолжнтельныхъ и тщательно 
произведенныхъ опытовъ сводится къ слѣдующимъ окон-
чательнымъ выводомъ: 

«1) Что при нѣкоторыхъ физическихъ или психяче-
скихъ условіяхъ одного или нѣсколькихъ присутствую-
щихъ лицъ, проявляется сила способная приводить въ 
движеніе тяжелыя тѣла, безъ всякаго употребленія мы-
шечной силы, безъ прикосновенія, и безъ всякаго ве-
щественнаго сообіценія между сими тѣлами и тѣлами 
присутствующихъ лицъ. 5 

«2) Что эта сила можетъ производить отчеливо-слыш-
ные звуки, исходящіе, повидижому, изъ твердыхъ тѣлъ, 
не находящихся въ прикосновеніи и не имѣющихъ ни-
какого видимаго или вещественнаго сообщенія съ тѣломъ 
кого-либо изъ присутствующихъ лицъ. Что звуки эти 
дѣйствительно исходятъ изъ твердыхъ предметовъ, это 
доказано было вибраціями, ясно ощутимыми, при при-
косновеніи къ симъ предметамъ. 

«3) Что сила эта часто направляется чѣмъ то ра-
зумнымъ. 



«Тѣ или другія изъ явленій имѣли мѣсто при трид-
цати-четырехъ засѣданіяхъ отдѣленія. 

«Описаніе одного опыта и способа веденія его всего 
лучше покажетъ тщательность и осторожность, съ кото-
рыми комитетъ производилъ свои изслѣдованія. 

« Покуда кто либо изъ находящихся въ комнатѣ прика-
сался, или даже имѣлъ возможность прикоснуться—паль-
цемъ, ногою или даже платьемт—къ движущемуся или зву-
чащему предмету,—не могло быть тюлной увѣренности въ 
томъ,что движенія илизвукине производилисьлицемъ,при-
касавшимся, такимъ образомъ, къ ислытуемому предмету. 

«Поэтому былъ произведенъ слѣдующій опытъ:тіослѣ 
того какъ присутствовавшіе, въ числѣ одяннадцати чело-
вѣкъ, просидѣли за обѣденномъ вышеописанньшъ столомъ 
въ продолженіи сорока минутъ и произошли разныя движе-
нія и звуки, стулья были обращены спижами къ столу, въ 
разстояніи девяти дюймовъ отъ него. Затѣмъ всѣ присут-
ствовавшіе встали колѣнями на стулья, a руки положили 
на яхъ спинки. Въ такомъ положеиіи ноги, очевидно, 
были обращены въ противоположную отъ стола сторону 
и никакимъ образоиъ не могли быть поставлены подъ 
него или касаться пола. Затѣмъ руки были протянуты 
надъ столомъ, въ разстояніи около четырехъ дюймовъ 
отъ его поверхности. 

«Въ такомъ положеніи прикосновеніе къ какой либо 
части стола было физически невозможно. 

«Менѣе чѣмъ чрезъ минуту столъ, никѣмъ не тро-
нутый, двинудся четыре раза; сперва пять дюймовъ въ 
одну сторону, потомъ двѣнадцатъ дюймовъ въ противо-
положную, затѣмъ еще около четырехъ дюймовъ и, на-
конедъ, еще около шести дюймовъ. 



«Затѣмъ руки были положены на спинки стульевъ, 
въ разстояніи около фута отъ стола. При этихъ усло-
віяхъ, столъ двинулся опять четыре раза, на четыре и 
на шесть дюймовъ. Послѣ того, всѣ стулья были отодви-
нуты на одинъ футъ отъ стола. Всѣ стали на иихъ 
на колѣни, какъ прежде. Всѣ заложили руки свои за 
спину, такъ что тѣла ихъ были за полтора фута отъ 
стола, при чемъ сшшки стульевъ находились между ними 
и столомъ. При этихъ условіяхъ, столъ двинулся опять 
четыре раза, какъ. прежде. Во время этого рѣшителънаго 
опыта, менѣе чѣмъ въ продолженіи получаса, столъ 
двигался, безъ прикосповешя или возможности прикос-
новеиія къ нему кого либо изъ присутствующихъ, двѣ-
надцать разъ, въ .различныя стороны, и иногда — по 
указавію присутствовавшихъ. 

«Послѣ того, столъ былъ тщательно осмотрѣнъ, 
опровинутъ, разобранъ,—но ничего не открылось. Во 
время всего опыта газъ горѣлъ надъ столомъ полнымъ 
огнемъ. 

«Отдѣленіе имѣло случай засвидѣтельствовать въ 
совокупности до пятидесяти подобныхъ движеній безъ 
прикосновенія, на восыѵщ различныхъ засѣданіяхъ, на 
квартирахъ различныхъ членовъ отдѣленія, принимая, 
при этомъ, для повѣрки, самыя тщательиыя мѣры, какія 
только оно могло обіцими усиліями придумать. 

«Во всѣхъ этихъ опытахъ надъ движеніемъ безъ при-
косновенія, были приняты крайнія предосторожности, 
чтобъ устранить возможность механичесваго или ииаго 
приспособленія. Но эта возможность устранялась от-
части и тѣмъ, что движенія происходили въ разныя 
стороны и по разнымъ направленіямъ, что потребовало 



бы содѣйствія многихъ рукъ и ногъ, которыя, вслѣдствіе 
величины и вѣса стола, не могли бы быть пущены въ 
дѣло безъ видимаго употребленія мышечной силы. Всѣ 
руки и иоги были ясно видюты. и всякое ихъ движеніе 
было бы немедленно открыто. 

«Тутъ не могло быть и самооболыценія. Движенія 
производились съ одного мѣста комнаты до другаго, и 
были видимы одновременно для всѣхъ. Это было дѣломъ 
измѣренія, a не предположенія или воображенія. 

«Отдѣленіе не нашло ничего такого, что подтвер-
ждало бы обыкновенное предположеніе, что присутствіе 
скептическихъ лидъ препятствуетъ нѣкоторымъ образомъ 
проявленію или дѣйствію сялы. 

«Отдѣленіе не получило, въ общемъ результатѣ, ни-
какихъ доказательствъ, относительно природы или источ-
ника этой силы, но только относительно вопроса—суще-
ствуетъ она или нѣтъ. 

«Въ заключеніе отдѣленіе выражаетъ свое единоглас-
ное убѣжденіе, что единственное важное физическое 
явленіе, Еоторое было ему доказано,—a именно, что дви-
женіе можетъ быть произведено въ твердыхъ тѣлахъ 
безъ вещественнаго къ нимъ прикосновенія, силою до-
селѣ неизвѣстною, дѣйствующею на неопредѣленномъ 
разстояніи отъ человѣческаго организма и внѣ области 
мышечнаго дѣйствія—должно быть подвержено даль-
нѣйшему научному изслѣдованію, съ дѣлію уяснеяія его 
настояідаго источника, свойства и значенія. 

«Протоколы опытовъ, произведенныхъ при каждомъ 
засѣданіи, и результатовъ ихъ, при семъ отчетѣ при-
лагаются». 



Въ то время какъвъ Англіи появились замѣчательные, 
опыты г. Крукса надъ психической силой и отчетъ ко-
митета Діалектическаго Общества о спяритуализмѣ, наша 
литература также обогатилась двумя произведеніями по 
этой части: 1) статьею «Православнаго Обозрѣнія» (ав-
густъ и октябрь, 1871), подъ заглавіемъ: «Новѣйшій спи-
ритизмъ и его связь съ древними языческими суевѣріями и 
заблужденіями», и 2) книгою г. Сумарокова «Что такое 
спиритизмъ и его явленія». С.-Петербургъ, 1871. 

Первое изъ этихъ произведеній. (судя по первымъ 
двумъ вышедшимъ статьямъ), есть яичто иное,—чтобъ 
выразиться самымъ благодушнымъ и почтительнымъ об-
разомъ, изъ уваженія къ достойному журналу, его обнаро-
довавшему,—какъ сказка о спиритизжѣ,—фантазія на эту 
тему, разыграяная весьма посредственнымъ артистомъ. 
Иначе нельзя отозваться о композиціи, составленной изъ не-
суіцествующихъ фактовъ, несуществующихъ авторовъ ине-
существуюіцихъ сочиненій, бездоказательныхъ положеній, 
ложныхъ цитатъ, и другихъ подобныхъ диковинокъ, со-
браниыхъ по окольнымъ дорогамъ изъ десятыхъ рукъ,— 
не говоря уже про нещадное обращеніе съ логикой. Слова 
свои я могу подтвердить документально, но для этого 
потребовалось бы написать цѣлый томъ, который, тѣмъ 
не менѣе, не уничтожитъ факта, что подобная сказка нашла 
себѣ мѣсто на страннцахъ «Православнаго Обозрѣнія». 
Есдибъ исторія могла привлекать своихъ лѣтописдевъ 
къ суду, тогда—дѣло другое, было бы изъ чего тратить 
время.... 

ЧтО касается до втораго произведенія, книги г . Су-
марокова «Что такое спиритизмъ и его явленія», то это 
дѣйствительно вопросъ, но безъ отвѣта. На первой стра-



ницѣ г. Сумароковъ обѣщаетъ «изложить все, что извѣ-
стно до сихъ поръ о физическихъ явленіяхъ, кроизво-
димыхъ медіумамл». Но изъ пятидесяти странидъ, кото-
рыя авторъ посвящаетъ этому изложенію, очевидно, что 
въ обѣщаніи своемъ онъ пропустилъ три буквы, что 
онъ хотѣлъ изложить только то, что ему извѣстно объ 
этихъ явленіяхъ,—чтб совершенно измѣнило бы смыслъ 
его труда и могло бы вполнѣ послужить емувъ защиту. 
Безъ этихъ же трехъ буквъ книга не выдерживаетъ 
критиви. Сначала спиритизмъ и его явлеиія осмѣяны; 
потомъ на одной страничвѣ дѣлается уступка, упоми-
нается объ «исключительныхъ натурахъ», о «привилле-
гированиыхъ медіумахъ», при которыхъ бываютъ явле-
нія, «выходящія изъ ряда обыкновенныхъ» (стр. 49). 
Затѣмъ, послѣ разныхъ дисгрессій, излагаетса теорія для 
доказательства, что «всѣ явленія физическаго (?) спири-
тизма сводятся къ проявленію нѣкоторыхъ свойствъ на-
шего духа» (стр. 221). Но въ чемъ же со.стоятъ всѣ 
эти явленія, и чѣмъ отличаются обыкновенныя отъ не-
обыкновенныхъ, привиллегированные медіумы отъ не-
привиллегированныхъ, и т. д. — осталось вопросомъ. 
Таішмъ образомъ, мы имѣемъ цѣлый трактатъ о явле-
ніяхъ, неизвѣстно какихъ, и дѣлую _ теорію для объясіге-
нія—неизвѣстно чего. 

Пора надѣяться, что яа будущее время, наши пн-
сатели о спиритизмѣ перестанутъ пробавляться слухдми 
и сплетнями, и единственнымъ Кардекомъ, но обрагятся 
къ подлиннымъ источыивамъ спиритуализма, изъ воихъ 
нѣкоторые достаточно указаны въ этомъ сборникѣ. 






